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HOOFDSTUK I. 
Het ontstaan en de ontwikkeling van de saisie foraine in het 
oude, het Franse en het hedendaagse recht. 
Paragraaf i. 
De ontwikkeling van de saisie foraine uit de saisie privée. 
De oudste oorsprong van het beslag tegen debiteuren zonder 
bekende woonplaats dient, evenals van zovele andere beslagen, 
gezocht te worden in een buitengerechtelijk dwangmiddel, zoals 
reeds de Oudheid dit kende en welk beslag reeds door Collinet1) 
werd omschreven als : „la saisie privée une procédure extra-
judiciaire qui ne nécessite ni l'intervention du juge avant son 
accomplissement, ni la présence du magistrat pendant son exé-
cution". 
Dit uiterst primitieve en nog embryonale middel gaf in het 
oudste Romeinse recht aan de schuldeiser lichamelijke dwang-
middelen tegen zijn debiteur, zoals wegvoering in slavernij en 
zelfs terdoodbrenging. Vervolgens vielen ook de roerende goe-
deren van de schuldenaar, welke blijkens de oude rechtsregel 
„mobilia ossa inhaerent", een integrerend bestanddeel vormden 
van diens persoon, onder het bereik van de schuldeiser, welke 
zich zonder toestemming van enige autoriteit van deze goederen 
meester maakte en die bovendien aanvankelijk, overeenkomstig 
de primitieve opvatting van het onderpand, eigenaar dezer goe-
deren werd. 
In de loop der eeuwen zien wij echter deze saisie privée regel-
matig verzwakken, welke verzwakking evenredig is aan en een 
gevolg is van de steeds toenemende en zich meer stabiliserende 
macht der overheid. 
1) Paul Collinet, Études sur la saisie privée en Droit Romain et Chartes et 
Coutumes du Nord de la France, 1893. 
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Reeds de oudste wetten en verordeningen der Franse koningen 
stelden, zij het nog niet op drastische wijze, beperkingen aan 
deze al te onbegrensde macht van de schuldeiser, onder meer 
door te bepalen, dat het beslag slechts in tegenwoordigheid van 
getuigen mocht worden gelegd. 
In de tiende en elfde eeuw herstelt het buitengerechtelijk 
beslag zich in zijn oude kracht, onàer invloed der verzwakking 
van de macht der overheid; in die tijd raakt de saisie privée 
weer algemeen in haar oervorm in zwang. 
Meyer2) zegt omtrent de oorsprong van de saisie foraine het 
navolgende : 
„Les guerres privées étaient un moyen peu assuré pour établir la 
confiance; les dangers étaient grands; l'issue douteuse; : on 
devait donc préférer les occasions qui pouvaient se présenter de 
garantir d'une manière plus facile, moins coûteuse et moins incertaine 
le recouvrement des dettes: lorsqu'un créancier trouvait la personne 
ou les biens de son débiteur dans un lieu soumis à l'autorité de son 
suzerain, il s'en rendait le maître, et le propriétaire ne pouvait 
réclamer ses biens ni le saisi sa liberté qu'après avoir satisfait à ce 
que le seigneur ayant jurisdiction au lieu de l'arrestation avait jugé 
convenable." 
Cette idée si simple fut la cause première des saisies sur débiteur 
forain, et chaque vassal avait le droit de retenir la personne ou les 
biens de son débiteur, qui se rencontraient sur le territoire de son 
suzerain." 
Als een der oudste en meest bekende voorbeelden van het 
vreemdelingenbeslag dient hier te worden vermeld de gevangen-
neming van koning Richard I (Richard Leeuwenhart) van 
Engeland, ter zake van een beweerde schuld, na zijn terugkeer 
van de derde kruistocht, door Leopold, hertog van Oostenrijk. 
Spoedig echter, omstreeks het begin van de 12e eeuw, ontstaat 
het verlangen naar een rechtsorde, welke minder op het recht 
van de sterkste en het machtsbeginsel is gebaseerd. De strijd, 
die dan wordt aangebonden tegen de te grote macht van de 
schuldeiser, zal drie eeuwen duren. De overheid doet al het 
mogelijke om haar gezag te bevestigen en te versterken. Ook de 
Katholieke Kerk heeft invloed gehad op de verdere ontwikkeling 
van dit beslag, niet slechts door haar concilies, doch ook door het 
canonieke recht, dat onder meer eigenrichting verbood. 
2) J. D. Meyer, Esprit, Origine et Progrès des Institutions judiciaires des Prin-
cipaux Pays de l'Europe, tome 4, livre 5, des institutions judiciaires des Pays Bas, 
blz. 381-382, U Haye, 1820. 
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In dit feodale tijdvak, waarin het gezag sterk plaatselijk is 
gelocaliseerd, ontstaan vervolgens vele handvesten, welke aan 
het buitengerechtelijk beslag paal en perk stellen ter voorkoming 
van eigenrichting en van de wanorde, welke dit beslag met zich 
mede bracht. Onder meer bepaalden de chartes de Ponthieu, 
d'Étampes, de Picardie, de Senlis, Arles et Salon, dat een voor-
afgaand rechterlijk verlof vereist was, alvorens de crediteur tot 
het leggen van beslag kon overgaan. 
Van groot belang is de hiervoren reeds vermelde plaatselijke 
localisering van het gezag. De handvesten van steden en ge-
meenten golden slechts voor hun eigen gebied. De schuldeiser 
raakte in grote moeilijkheden, wanneer hij zijn recht moest zien 
te verkrijgen in een ander rechtsgebied. In de diverse charters 
ontstaat echter het scherpe onderscheid tussen de burgers van 
het onderhavige rechtsgebied, die derhalve door de charter 
beschermd worden, en de niet-burgers, de mensen van buiten, 
die geen recht op speciale bescherming kunnen doen gelden ; uit 
dit onderscheid wordt het begrip „forain" geboren: hoezeer de 
schuldeiser in zijn eigen rechtsgebied ook aan beperkingen stel-
lende handvesten gebonden was, kon hij toch weer van de saisie 
privée gebruik maken, wanneer zijn medeburgers hierbij niet 
betrokken waren, hetzij omdat de schuldeiser het beslag legde 
buiten zijn rechtsgebied — voorzoveel tenminste de charter van 
het dan betrokken rechtsgebied zulks niet belette —, hetzij, omdat 
de schuldenaar geen medeburger van hem was. 
Meer en meer wordt echter het buitengerechtelijk beslag 
teruggedrongen ; Duquenne 8) zegt hierover het navolgende : 
„Peu à peu, des empêchements nombreux se sont dressés qui 
gênent le libre exercice de la saisie privée. C'est la défense de saisir 
un individu pour la dette d'un autre (pignorare alium pro alio) fait 
fréquent à l'origine, et dont il demeurera quelques survivances, la 
déclaration d'insaisissabilité de certains meubles, la défense de pro-
céder en certains lieux, l'exigence de l'autorisation d'un magistrat, 
l'interdiction de procéder soi-même à la saisie, d'acquérir la propriété 
du meuble saisi sans formalités, etc." 
A la fin du XIVe, lorsque l'on procède aux premières rédactions 
de coutumes, la saisie privée n'existe virtuellement plus. L'institution 
a été sapée, s'est lézardée, elle gît en morceaux Mais parmi 
les débris, quelques-uns vont cependant être receuillis en certains 
lieux. Ils deviendront dans le droit coutumier des privilèges spéciaux : 
^ René Duquenne, la saisie foraine, Paris 1939, pag. 5-6. 
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en considération les uns de la qualité du créancier, le Roi ou les 
nobles, les autres de la qualité de la créance comme le cautionnement, 
la saisie contre le piège, la créance de loyers, et enfin et surtout de 
la défaveur spéciale en laquelle on tient certains débiteurs dont la 
définition et la situation juridique se précisent alors: les forains, 
défaveur née à la fois d'une disposition d'esprit et d'un état des 
moeurs particuliers et de l'intention de se protéger efficacement 
contre le danger réel que présentaient en fait la plupart de ces 
personnes" *). 
P a r a g r a a f 2. 
De verdere ontwikkeling van de saisie foraine in het oude Franse recht. 
In de vorige paragraaf zagen wij reeds, dat de saisie privée 
tegen het einde van de 14e eeuw haar grootste kracht definitief 
verloren had. Hiervoor in de plaats hebben handvesten, charters 
en coutumes van vele steden het recht tot het leggen van beslag 
voor hun rechtsgebied geregeld. Aan de burgers van steeds meer 
bepaalde steden werd, in hun hoedanigheid van burger dier stad, 
onder bepaalde omstandigheden en voorwaarden het recht toe-
gekend om de goederen van hun schuldenaar in beslag te nemen. 
Men spreekt in Frankrijk oudtijds dan ook van „villes d'arrêt". 
Hierbij dienen echter de „villes d'arrêt personnel" te worden 
onderscheiden van de „villes d'arrêt réel": in eerstgenoemde 
steden behield de schuldeiser ook de mogelijkheid en het recht 
om lijfsdwangmiddelen tegen zijn in gebreke blijvende schul-
denaar toe te passen, terwijl in de laatstvermelde steden slechts 
beslag op de goederen van de debiteur kon worden gelegd. De 
meeste steden waren villes d'arrêt réel, waaronder met name 
Parijs. In sommige steden was het beslag aanvankelijk een recht 
van de desbetreffende burgers tegen hun medeburgers en is eerst 
later daaruit het beslag tegen de débiteur forain ontstaan; in 
andere steden daarentegen is dit beslag van de aanvang af 
beperkt gebleven tot de débiteur forain en is de toepassing hier-
van tegen medeburgers soms onbekend, soms zelfs strikt ver-
boden geweest. Zo stond de ordonnantie van Lodewijk de Dikke 
van 1134 aan de burgers van Parijs, waar de ontwikkeling van 
dit instituut ver vooruit was aan die van het overige deel van 
Frankrijk, toe beslag te leggen op de goederen van hun mede-
4) Voor een uitvoeriger beschouwing over het ontstaan van de saisie foraine 
uit de saisie privée zie men Duquenne, t.a.p.j pag. 1-16. 
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burgers (qui de nostra justitia sint), terwijl eerst later dit beslag 
is geregeld met betrekking tot de „forain". 
Anderzijds zien wij echter, dat bijv. de coutume de Corbie 
nadrukkelijk bepaalt: 
„Item, les habitans de la ville de Corbye ne poeuvent ni doibvent 
faire arrester l'un ne l'aultre en la ville ne dehors." 
Het is niet mogelyk de historische groei van de saisie foraine 
in dé vele verschillende villes d'arrêt (Reims, Rennes, Orléans 
e.a.) stap voor stap na te gaan; dit is echter voor deze studie 
ook niet nodig: wij menen met de geschiedenis van de saisie 
foraine in het rechtsgebied van Parijs te kunnen volstaan, niet 
slechts, omdat het „privilège d'arrêt des Bourgeois de Paris" de 
meest op de voorgrond tredende regeling is geweest5), doch 
tevens, omdat de ontwikkeling van de saisie foraine in Parijs 
de grootste invloed heeft gehad op de regeling van dit beslag in 
het latere Franse recht, hetgeen op zijn beurt, gelijk wij later 
zullen zien, ook onze wetgever bij de redactie van het Neder-
landse Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering tot voorbeeld 
heeft gestrekt. 
De oudste tekst, waarop de Franse auteurs bij de bestudering 
der geschiedenis van dit beslag teruggrijpen, is een ordonnantie 
van Lodewijk de Dikke uit het jaar 1134 e ) , welke het navol-
gende bepaalt: 
„In nomine Sanctae et individuae Trinitatis. Amen. Ego, Ludo-
vicus Dei Gratia F. Rex, notum fieri volumus tam praesentibus quam 
futuris quod Burgensibus nostris Parisiensis universis praecepimus 
et concedimus si debitores sint quibus sua crediderint debita, quae 
si negata fuerint legitime probari poterunt, terminis sibi a Burgen-
sibus datis, non solverint, Burgenses de rebus debitorum suorum, qui 
de justitia nostra sint, ubicumque et quocumque modo poterunt, tan-
tum capiant unde pecuniam sibi debitam integre et plenarie habeant 
et inde sibi invicem adjutores existant. Et si aliquando de rebus 
quorumlibet ceperint et illi se eis debere non cognoverint, si legitime 
inde convinci a Burgensibus non potuerint, Burgenses nullum erga 
nos f oris factum incurrent, sed expensam et damnum quae sibi propter 
hoc facient et habebunt, Ulis cum lege, quae minuit reddent et emen-
e) Duquenne verklaart dit als volgt (pag. 27) : „Cette préférence se justifie par 
le fait, que Paris se trouvait la ville la plus importante du Royaume („Caput et 
insigniorem locum totius Regni nostri" disait le Roi Jean), qu'elle était sous l'admini-
stration et la surveillance directe du Roi, et qu'il était par suite logique de prendre 
son organisation comme point de comparaison et d'étude." 
e) Zie Boitard, Leçons de Procédure Civile, ISe ed., tome 2, nos. 1086 en 1087; 
ook aangehaald door Duquenne, pag. 28. 
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dabunt. Volumus et praecepimus ut Praepositus noster Parisiensis et 
omnes famuli nostri Parisienses, futuri et praesentes ad hoc sint 
in perpetuum adjutores, quod ne valeat oblivione deieri scripto 
commendari praecepimus, et ne possit a posteris infirmari, sigilli 
nostri autoritate et nostri nominis caractère subterfirmavimus. 
Actum Parisiis publice Anno Incamatonis Verbi M.CXXXIV. Regni 
XXVII annuente Ludovico filio in Regem sublimato"7). 
Deze verordening spreekt niet van schuldenaren zonder be-
kende woonplaats, noch van vreemdelingen, doch geeft aan de 
burgers van Parijs het recht om in het algemeen beslag te leggen 
op de goederen van hun schuldenaren, „qui de nostra justitia 
sint", onder welke schuldenaren dus uitsluitend de medeburgers 
begrepen zijn. Deze verordening is de eerste en blijkens de tekst 
nog een vrij schuchtere regeling, waarbij de koning aan de 
burgers van Parijs verlof gaf tot het leggen van een beslag, dat 
in de practijk reeds lange tijd zonder enige machtiging door hen 
werd gelegd. Ook in deze verordening wordt aan de schuldeiser 
nog een zeer grote en uitgestrekte bevoegdheid toegekend : rech-
terlijk verlof is niet vereist ; de crediteur zal het beslag kunnen 
leggen waar en op welke wijze ook (ubicumque et quocumque 
modo poterunt) ; ten einde het beslag te doen slagen, zullen de 
medeburgers elkander helpen ; voorts mag de schuldeiser van de 
aan zijn schuldenaar toebehorende goederen zoveel nemen 
(capiant), dat hij de uitstaande schuld ten volle verhaald heeft, 
terwijl hij, zelfs wanneer later blijken mocht, dat het beslag ten 
onrechte gelegd is, hiervoor geen aansprakelijkheid draagt, doch 
volstaan kan met het teruggeven van „damnum et expensam". 
Bovendien zullen ook erfgenamen zich niet tegen het beslag 
kunnen verzetten. 
Van groot belang is echter, dat deze verordening beperkingen 
inhoudt zowel voor de actief als voor de passief bij dit beslag 
betrokken personen. Het recht om dit beslag te leggen, wordt 
uitsluitend toegekend aan de burgers van Parijs, terwijl ander-
zijds dit beslag slechts mogelijk zal zijn tegen schuldenaren, die 
„de nostra justitia sint". Welke schuldenaren dienen hieronder 
te worden verstaan? Duquenne 8) geeft op deze vraag het vol-
gende antwoord : 
„Le texte précise au contraire que le droit de saisir est accordé 
sur tous les débiteurs qui sont ressortissants de la justice royale : „qui 
') Cart de Paris, no. 254. 
") T.a.p., pag. 33. 
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de justitia nostra sint". La saisie ne pouvait donc intervenir que 
contre les justiciables du Roi, non, en particulier, contre les justi-
ciables des Seigneurs, „car l'aveu emportait l'homme". Le Roi ne 
pouvait pas porter atteinte aux prérogatives des seigneurs justiciers. 
Le privilège de saisie ne jouait donc pratiquement à l'origine qu'à 
rencontre des cobourgeois du créancier, des ressortissants de la même 
justice." 
In de „Thrésor des Chartes du Roy" (13e eeuw) wordt het 
beslagrecht zeer algemeen ощзсЬге еп als : „Permission octroyée 
au Bourgeois de Paris de se faire payer de leurs debtes prenant 
en paiement du bien de leurs débiteurs". 
Deze ordonnantie van 1134 is herhaaldelijk bevestigd: eerst 
omstreeks 1200 door Philips II, vervolgens door Lodewijk X in 
1315, door Philips VI (Philippe de Valois) in 1345, door Jan II 
(Jean le Bon) in 1351 en door Karel VI (le Coutumier de 
Charles VI) in 1409. 
De eerste drie bevestigingen hielden geen nieuwe gezichts-
punten in, welke hier dienen te worden behandeld. 
Belangrijker daarentegen was de „ordonnance du roi Jean" 
van 1351. Deze bepaalde onder meer als volgt: 
„Johannes et nos autem considerantes quod ad dictam villani 
Parisiensem tamquam ad caput et insigniorem locum totius Regni 
nostri, mercatores et alii abundantius et frequentius confluunt quam 
in aliis villis dicti Regni et propterea dignum et rationi congruum 
reputantes, ut ejus habitatores inter cetera dicti Regna speciali gau-
deant praerogativa favoris, praedictum Privilegium et contenta in ea 
renovantes, ea Landamus declarantes ut Burgenses ipsi non 
propria sed vocatis nostris servientibus debitores suos praedictos 
possint in praedictis casibus et facient arrestare ". 
In tegenstelling tot de ordonnantie van Lodewijk de Dikke 
uit 1134, waarbij deze een beslag toestond (concedimus!), het-
welk in feite reeds lang zonder enige overheidssanctionnering 
werd uitgeoefend, en welk beslag hij niet kon verhinderen, blijkt 
uit de ordonnance du roi Jean, hoezeer de koninklijke macht zich 
іц de loop dezer twee eeuwen heeft bevestigd en versterkt. 
Immers deze laatste ordonnantie komt op grond ener gemoti­
veerde overweging tot een nadere beperking, namelijk, dat de 
burgers van Parijs met name dit beslagrecht van node hebben, 
omdat Parijs als hoofdstad van het Rijk, meer dan andere 
steden door kooplieden bezocht wordt, doch dat (ter bescherming 
van de handel) de „Burgenses" niet meer eigener beweging tot 
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dit beslag mogen overgaan, doch slechts „vocatis nostris ser-
vientibus", d.w.z. dat de crediteur sinds 1351 het beslag slechts 
kon doen leggen met bijstand van een dienaar des konings. Het 
te leggen beslag werd onttrokken aan het uitsluitend optreden 
van de schuldeiser zelf en mede in handen gelegd van een over-
heidspersoon, welke geen persoonlijk belang bij het beslag had. 
Een titel werd echter ook in deze ordonnantie nog niet vereist. 
In deze ordonnantie wordt niet meer met name aan de burgers 
gedacht, doch juist aan de niet-burgers, zoals vreemde koop-
lieden en dergelijke personen, zij het nog niet aan deze débiteurs 
forains alleen. 
De evolutie der ideeën, welke de grondslag vormden voor de 
saisie foraine, heeft zich echter in de tweede helft der 14e eeuw 
geheel voltooid. De tekst van de ordonnantie van 1351 verliest 
meer en meer zijn toepassing ten opzichte van de burgers van 
Parijs en werd tenslotte nog slechts van toepassing geacht op 
vreemde kooplieden en andere vreemdelingen. Gedurende de 14e 
eeuw bleef het beslag echter ook tegen andere schuldenaren nog 
mogelijk, echter op voorwaarde, dat de schuld in het rechtsgebied 
van Parijs was ontstaan. 
De Coutumier de Charles VI van 1409 kon deze evolutie 
slechts constateren en bekrachtigen, door te bepalen: 
„Aucun ne peut aller par voie d'exécution ne d'arrest si ce n'est 
en quatre cas ; tiercement par lettres de privilège, comme les 
Bourgeois de Paris sur les forains ; de ce privilège ne pour-
rait-on user contre ceux, qui auraient domicile à Paris"9) . 
Hieruit zien wij derhalve, dat het beslagrecht, hoewel aan-
vankelijk in het algemeen niet, althans niet uitsluitend op vreem-
delingen betrekking hebbende, zich onder invloed van de econo-
mische omstandigheden en door de evolutie der ideeën, welke 
aan dit beslag ten grondslag liggen, langs de weg der geleidelijk-
heid als een zelfstandig beslag heeft gevormd ten aanzien van 
de débiteurs forains. Tevens echter is de toepasselijkheid van 
dit beslag uitgebreid tot alle vreemdelingen, zodat de schuldeiser 
zich niet meer behoefde af te vragen, of zijn debiteur „justi-
ciable du Roi" of „justiciable d'un seigneur" was. 
De „ancienne coutume de Paris", tot stand gekomen en geredi-
s) Le Grand Coutumier, Ms Rouen, 804, f0. 146, aangehaald door Olivier Martín, 
Histoire de la Coutume de la Prévôté et Vicomte de Paris, 1922. 
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geerd in 1510 onder Lodewijk XII, bepaalde in artikel 192 het 
volgende : 
„Par privilège usité, quiconque est bourgeois, demeurant et habi-
tant à Paris, et par an et jour y a demeuré, il peut procéder par 
voie d'arrest sur les biens de ses débiteurs trouvez en icelle ville, posé 
qu'il n'y eust obligation ny cédule." 
Opvallend is, dat deze tekst wederom niet spreekt van „debi-
teurs forains", doch enkel van „ses débiteurs". Alhoewel dit 
beslag in deze coutume blijkens de tekst nog zijn vroegere alge-
meenheid heeft behouden, werd, blijkens het eenparig oordeel 
der Franse auteurs, in deze tijd aan toepasselijkheid van dit 
beslag t.a.v. goederen, toebehorende aan burgers van Parijs, niet 
meer gedacht. 
De Nouvelle Coutume de Paris van 1580 heeft echter in dit 
gebrek voorzien door in artikel 173 voormeld artikel 192 als 
volgt aan te vullen: 
„Par privilège usité, quiconque est bourgeois, demeurant et habi-
tant à Paris, et par an et your y a demeuré, il peut procéder par voie 
d'arrest sur les biens de ses débiteurs trouvez en icelle ville, posé 
qu'il n'y eust obligation ny cédule et non sur autres débiteurs que 
forains." 
Art. 174 van dezelfde Coutume geeft dan voor het eerst een 
dwingende, attributieve en territoriale competentieregeling door 
te bepalen: ·• · 
„De tel arrêt fait en la Ville et Faux bourgs connaît le Prévôt 
de Paris et non autre." 
Wij zagen eerder in dit hoofdstuk, dat de eerste grondslag 
voor deze competentieregeling reeds gelegd is door Lodewijk 
de Dikke in diens ordonnantie van 1134: „Volumus et praece-
pimus ut Praepositus noster Parisiensis et omnes famuli nostri 
Parisienses futuri et praesentes ad hoc sint in perpetuum adju-
tores" ; doch toentertijd was er nog geen sprake van, hierin een 
dwingende competentieregeling te zien, daar deze ordonnantie 
aan die Praepositus en zijn dienaren slechts opdracht gaf om 
de schuldeisers behulpzaam te zijn bij het leggen van het beslag. 
Duidelijk doet de tekst van gemeld art. 174 uitkomen, dat de 
Prévôt de Paris alléén bevoegd is, d.w.z. met uitsluiting van 
alle andere autoriteiten. 
Beide Coutumes eisten echter van de schuldeiser nog géén 
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titel; in de practijk werd dit vereiste echter veelal wel gesteld. 
Brodeau10) zegt in zijn commentaar op art. 173 van de Nouvelle 
Coutume : 
„Cet article n'exige pas que les Bourgeois de Paris obtienne une 
ordonnance de Monsieur le Lieutenant Civil portant permission de 
saisir et arrêter, mais l'usage est de présenter une requête à cet effet 
et de saisir en conséquence de l'ordonnance." 
Eusèbe de Laurière " ) zegt in zijn commentaar op ditzelfde 
artikel het volgende: 
„ Les Bourgeois de Paris pouvaient faire cet arrêt sans 
permission du juge, ni le ministère des sergents, ce qui n'est plus à 
présent en usage." 
In de hiervoren omschreven redactie van dit beslag in de 
Nouvelle Coutume van 1580 had de saisie foraine onder invloed 
van historische en economische factoren haar groei nagenoeg 
voltooid en haar eigenlijke en juiste proporties aangenomen. 
Het mag dan ook geen verwondering wekken, dat dit beslag zich 
verder onder het ancien régime onveranderd heeft weten te 
handhaven tot aan de vooravond van de revolutie, d.w.z. tot 
omstreeks 1786. 
In een edict van 15 December 1712 werd intussen de compe-
tentieregeling van artikel 194 der Nouvelle Coutume nogmaals 
bevestigd: „lorsqu'un bourgeois de Paris aura fait arrêter les 
effets de ses débiteurs forains , la connaissance de ces 
arrêts appartiendra au Prévôt de Paris " 
Toen steeds meer vreemdelingen in Parijs kwamen en de 
handel zich bleef uitbreiden, werd de saisie foraine dermate veel-
vuldig toegepast, dat in 1716 op het Chatelet, het oude gerechts-
gebouw te Parijs, een afzonderlijke „chambre des forains" moest 
worden ingesteld. 
Paragraaf 3. 
De saisie foraine in het Franse recht sinds de vooravond van 
de Franse Revolutie. 
De geest van verzet tegen vele van ouds bestaande regelingen 
uit het ancien régime, die in de Franse revolutie zal losbarsten, 
10) Brodeau, Coutume de la Prévôté et Vicomte de Paris, 1669. 
" ) Eusèbe de Laurière, Textes et Coutumes de la Prévôté et Vicomte de Paris, 
1777. 
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is ten aanzien van de saisie foraine reeds merkbaar geworden in 
1786, toen dit dwangmiddel door een ordonnantie van Lodewijk 
XVI aan velerlei voorwaarden werd gebonden: de gijzeling 
werd afgeschaft (overigens zagen wij reeds eerder, dat ook 
voordien de meeste Franse steden villes d'arrêt réel en niet villes 
d'arrêt personnel waren) ; het beslag (arrêt réel) kon in den 
vervolge nog slechts gelegd worden, indien aan de hand van 
schriftelijke bescheiden de juistheid van het te leggen beslag kon 
worden aangetoond ; de schuld moest ontstaan zijn in de stad of 
plaats zelf, of ten minste in het rechtsgebied, waarin de stads-
rechter competent was; voorts werd aan de vreemdeling-schul-
denaar de bevoegdheid toegekend om de storting van een waar-
borgsom van de crediteur te eisen; alhoewel ten tijde van de 
verkoop der inbeslaggenomen goederen het nut van deze laatste 
bevoegdheid niet kan en mag worden ontkend, werd de saisie 
foraine practisch onmogelijk gemaakt, nu deze bevoegdheid 
reeds ten tijde van het beslag aan de schuldenaar werd toege-
kend. Overigens Jieeft ook het vereiste van schriftelijke beschei-
den veel practisch effect aan dit beslag ontnomen, daar uiter-
aard juist bij de saisie foraine in de regel géén schriftelijke 
bescheiden bestonden; immers bij marskramers, marktkoop-
lieden, herberggasten en dergelijke lieden, voor welke personen 
de saisie foraine krachtens hare historische oorsprong met name 
gold, had de schuldeiser gewoonlijk geen schriftelijke bewijs-
stukken van zijn vordering. 
De geschiedenis heeft ons geen ondervindingsoordeel betref-
fende de uitwerking van deze zeer ingrijpende beperkingen in 
de saisie foraine laten vormen; reeds vier jaar later stortte dit 
gehele eeuwenoude instituut ineen, toen artikel 13 van de wet 
van 7 September 1790 bepaalde: 
„Les privilèges des bourgeois de la ville de Paris, et de 
toute autre ville du royaume seront supprimés et abolis." 
Duquenne12) schetst de overgang van dit intermediaire recht 
naar de regeling in de Code de Procédure Civile als volgt: 
„Dans la période qui suivit, période de troubles sociaux de guerres 
civiles et étrangères, de gouvernements successivement constitués et 
abbattus, le commerce et les échanges à peu près nuls, l'absence com-
plète de crédit n'exigèrent pas de mesures particulières, et ne per-
12) René Duquenne, t.a.p., pag. 114-115. 
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mirent donc pas de regretter l'absence de notre institution. Mais dès 
que l'accalmie se fut produite, que Napoléon I " eut commencé à 
reconstruire ce qui avait été abattu un peu au hasard dans tous les 
domaines, qu'il étudia de nouveau les mesures propres à assurer le 
renouveau et la sécurité du commerce, le développement du crédit qui 
est inséparable de la prospérité, les mêmes principes se représentèrent 
à ses yeux. Car ce n'est pas avec une législation improvisée que l'on 
peut du jour au lendemain bouleverser les motifs et les bases d'insti-
tutions qui sont précisément nées et se sont développées, non point 
par un acte législatif, mais sous l'effet de la nécessité, par une évo-
lution toute pratique et naturelle. Le privilège d'arrêt surgit alors de 
nouveau des ruines dans les termes mêmes où il avait régné pendant 
plus de sept siècles, sans une modification dans son esprit, ni même 
dans sa lettre. Et lui qui avait irrité les susceptibilités et choqué les 
notions d'égalité, fut étendu à tous cette fois, à tout le territoire 
français. Ce furent les articles 822 et suivants du Code de Procédure 
civile, qui firent de toute la France un „pays d'arrêt" ". 
Het tweede deel van de Code de Procédure Civile, uitgevaar-
digd op 22 April 1806 en afgekondigd op 2 Mei van hetzelfde 
jaar, behandelt de saisie foraine in de tweede titel van het eerste 
boek onder het opschrift „Du droit des propriétaires sur les 
meubles, effets et fruits de leurs locataires et fermiers, ou de 
la saisie-gagerie et de la saisie-arrêt sur débiteurs forains". 
De tekst van de desbetreffende artikelen is de navolgende: 
Art. 822: „Tout créancier, même sans titre, peut, sans comman-
dement préalable, mais avec permission du président du tribunal de 
première instance et même du juge de paix, faire saisir les effets 
trouvés en la commune qu'il habite, appartenant à son débiteur 
forain." 
Art. 823: „Le saisissant sera gardien des effets, s'ils sont en ses 
mains; sinon il sera établi un gardien." 
Art. 824: „Il ne pourra être procédé à la vente sur les saisies 
énoncées au présent titre, qu'après qu'elles auront été déclarées 
valables: le saisi, dans le cas de l'article 821 i a ) , le saisissant, dans le 
cas de l'article 823, ou le gardien, s'il en a été établi, seront con-
damnés par corps à la représentation des effets." 
Art. 825 : „Seront, au surplus, observées les règles ci-devant pre-
scrites pour la saisie-exécution, la vente et la distribution des 
deniers " ) . 
De eerste twee artikelen regelen uitsluitend de saisie sur débi-
13) Art. 821 Code de Proc. civ. : „La saisie-gagerie sera faite en la même forme 
que la saisie-exécution ; le saisi pourra être constitué gardien ; et s'il y a des fruits, 
elle sera faite dans la forme établie par le titre IX du livre précédent." 
" ) Tekst en interpunctie ontleend aan : Petite Collection Dalloz, Code de Pro-
cédure civile, annoté d'après la doctrine et la jurisprudence, Paris 1947. 
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teurs forains; art. 824 slaat zowel op de saisie-gagerie van 
art. 821 als op de saisie foraine van art. 822, evenals trouwens 
art. 825, dat, als slotartikel, de in deze titel behandelde beslagen 
completeert, door voor het overige de formaliteiten, voorge-
schreven voor het executoriaal beslag op roerende goederen, de 
verkoop en de verdeling der executiepenningen, toepasselijk te 
verklaren. 
In deze artikelen is sedert het inwerkingtreden van de Code 
geen wijziging meer aangebracht. 
Hieraan dient echter nog te worden toegevoegd artikel 13 van 
de wet van 12 Juli 1905 „de la competence civile et la réorgani-
sation des juges de paix", waarin het volgende bepaald werd: 
„Les juges de paix connaissent des demandes en validité, nullité 
et mainlevée de saisies sur débiteurs forains pratiquées pour des 
causes rentrant dans les limites de leur compétence. 
En cette matière, comme en matière de saisie-gagerie et de saisie-
revendication, si les saisies ne peuvent avoir lieu qu'en vertu de la 
permission du juge dans les cas prévus par les articles 2102 du Code 
civil, 819 et 822 du Code de procédure civile, cette permission sera 
accordée par le juge de paix du lieu où la saisie devra être faite 
toutes les fois que les causes de la saisie rentreront dans sa com-
pétence. 
S'il y a opposition pour des causes qui, réunies, excéderaient cette 
compétence, le jugement en sera déféré aux tribunaux de première 
instance""). 
Bij de uitvaardiging van deze wet werden echter geen wijzi-
gingen aangebracht in de tekst der artt. 822 tot en met 825 van 
de Code de Procédure civile; de meningsverschillen, welke ten 
aanzien van de competentie-regeling door deze naast elkaar 
staande wettelijke bepalingen ontstonden, zullen in een later 
hoofdstuk nader worden besproken10). 
Paragraaf 4. 
Van het beslag tegen vreemdelingen in het Oud-Nederlandse recht. 
Ook in het oud-Nederlandse recht vindt men bijzondere 
bepalingen voor het beslag tegen „debitores forenses". Bij 
Bor t" ) lezen wij hieromtrent onder meer het navolgende: 
" ) Tekst en interpunctie ontleend aan : hetzelfde werk, pag. 8. 
1 β) Zie hoofdstuk 7, afdeling A, paragraaf 2. 
" ) Alle de Wercken van Mr. Pieter Bort, begrepen in ses Tractaten, deel 6^  
Tractaet handelende van Arresten, I, 13 (den Haag, 1688). 
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„Si debitor sit forensis, conceditur arrestum facilioris conveniendi 
commoditatis gratia, daer de Koopmanschap ten hoochsten aen is 
gelegen, want Koopluyden en souden soo lichtelijck met andere 
vreemde Koopluyden niet tracteren, indien datse niet en wisten, dat, 
bij faute van betaeling, der selver goederen en Persoonen daervoor 
hier te Lande arrestabel waren." 
En elders lezen wij bij Bort: 
„Die yets te pretenderen heeft, alwaer het soo, dat den tijdt noch 
niet en was gekomen, ofte de conditie geëxteert, kan Arrest ver-
soecken. 
Ende dat facilioris commoditatis duntaxat gratia, soo den Debiteur 
een buyten-gezeten is"1 8) . 
Ten aanzien van deze vreemde debiteuren behoefde de schuld-
eiser geen vrees voor vlucht van zijn debiteur of voor verduis-
tering van goederen te stellen: „Ende dat kan hij doen alleene-
lijck facilioris conveniendi commoditatis gratia, si debitor sit 
forensis. Sed si debitor incola est, non conceditur arrestum, nisi 
debitor facultatibus labatur, & si de suo credito creditor peri-
clitetur" " ) . 
Voorts zijn van belang de navolgende, eveneens door Bort 
geciteerde20) uit 1667 daterende: 
„Interrogatorien, omme daer op by forme van Turbe te hooren 
eenige Advocaten, ende Procureurs, voor den Hove van Hollandt, 
omme op den Eedt, die sy in't aenvangen van hare Officien gedaen 
hebben, getuygenisse der waerheyt te geven, op de naervolgende 
vraegh-poincten, ten versoecke van Duarte Manuel Pharo, Burger, 
ende Koopman binnen de Stadt Amsterdam. 
I enz. 
II enz. 
III. Ende of, ingevolge van dien, aldaer in deselve Provincie, als 
een out recht, ende Costume, niet en wert geobserveert ende geprac-
tiseert; dat binnen de respective Steden van Hollandt, een Burger, 
of Ingeseten van d'eene Stadt, die yets te eysschen heeft jegens een 
Burger ofte Ingeseten van een ander Stadt, ofte van't platte Lant, 
ofte oock van een vreemdeling, die woonachtigh is in een ander 
Koninckrijck, ofte Provincie, vermagh den selven Burger, ofte Inge-
seten, ofte desselfs goederen, binnen die Stadt daer hy woont, te 
arresteren, soo om de Jurisdictie te funderen, als tot verseeckertheydt 
van syn achterwesen. 
IV. Maer of oock volgens de selve Costume en out Recht, de 
1β) Bort, Tractaet van Arresten, II, 2 (den Haag, 1688). 
1B) Bort, Tractaet van Arresten, II, 2 en 3 (den Haag, 1688). 
20) Bort, Tractaet van Arresten, I, 21 (den Haag, 1688). 
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Ingesetenen van Hollandt, die yetwes te eisschen hebben op een 
Vreemdeling, inwoonder zijnde van een ander Koninckrijck ofte 
Provincie, dat Recht niet en hebben, dat sy van den Hove van Hol-
landt vermogen te versoecken Mandament van Arrest, 't zij op den 
Persoon, 't zij op de goederen, ofte oock wel op beyde van dien 
Vreemdeling, daer op den Ingeseten, ofte Inwoonder van Hollandt 
yetwes heeft te eisschen. » 
V. Ende of, uyt krachte van 't selve Mandament, den persoon, 
ofte goederen van den selven Vreemdeling in Arrest genomen zijnde, 
daer op de Jurisdictie van den Hove niet wel en is gefundeert. 
VI. Ende of daer op, voor den selven Hove, de citatie by Edicté 
behoorelijck gedaen zijnde, bij den voorsz Hove niet en wert gepro-
cedeert, naer style van den selven Hove. 
VII. Ende wanneer den Gedaeghde niet en compareert, of tegens 
hem niet en wert verleent default, ende voor 't profijt van dien, 
gedecerneert Sententie van namptissement, soo het Hof bevindt de 
saecke daertoe gedisponeert te zijn. 
VIII. Of die provisionele Sententie niet en is van soodanige 
kracht, dat die soo wel onder cautie magh werden ter executie gestelt, 
op den persoon ende goederen van den Gecondemneerde, als een 
definitive Sententie; 't zij op de goederen, die men in Arrest heeft 
genomen hier te Lande, 't zij oock op de andere goederen van dien 
Vreemdeling, by letteren Requisitoriael aen den Rechter, daer des 
Gecondemneerdens goederen gelegen zijn, ofte te vinden zijn, omme 
by den selven Rechter geëxecuteert te werden, пае de style van 
desselfs Rechters Rechtbanck." 
Al deze „interrogatorien" worden vervolgens bevestigend 
beantwoord op de volgende wijze: 
„Ende verklaren voorts te samen, den innehouden van het vooren-
staende tweede, en volgende Articulen, in 't geheel, ende soo die 
leggen, waerachtigh te zijn." 
Uit het vorenstaande mag dus worden geconcludeerd, dat reeds 
ten tijde van Bort het vreemdelingenbeslag als een van ouds 
bekend Nederlands rechtsinstituut werd erkend. Het beslag kon 
niet worden gelegd door de schuldeiser zelf, doch dit moest 
geschieden „door een Bode ofte Deurwaerder ten overstaen van 
twee Schepenen ende Gezworens". Bovendien kon tot het doen 
leggen van het beslag slechts worden overgegaan „пае voor-
gaende bevel van den Rechter, onder wekkers Jurisdictie dat den 
Persoon sich onthout, die men wil Arresteren, ofte dat de 
goederen gelegen zijn, die men begeert in arrest te nemen" Ά). 
Gezien de velerlei verschillende plaatselijke costumen, waarin 
" ) Bort, Tractaet van Arresten, III, 3 (den Haag, 1688). 
23 
het beslag geregeld werd, wordt het begrijpelijk, dat ook in het 
oud-Nederlandse recht vele gevarieerde bepalingen golden. „Een 
Buyten-persoon van merckelijcke qualiteyt", aldus bepaalt titel 
27 van de Costume van Antwerpen, „die niet gearresteert en 
kan worden dan met consent en oorlof van een van de Burger­
meesters". 
In het algemeen gold het vereiste, „dat oock eenigsints blijcke, 
dat de saecken van den Debiteur in verloop beginnen te raecken", 
waarop Bqrt echter onmiddellijk opmerkt " ) : „'t Welck nochtans 
niet nodich is, als den Debiteur is een Buyten geseten". 
Blijkens „het Octroy van die van den Haegh" van 20 Januari 
1561га) mochten de burgers van den Haag alleen beslag leggen 
op de goederen van hun debiteuren, zonder dat zij lijfsdwang­
middelen tegen de persoon van hun schuldenaar te hunnen 
dienste hadden. Ook den Haag was derhalve, evenals bijv. 
Parijs, een „ville d'arrêt réel". 
De stad Middelburg had het volgende privilege : „Quod merca-
tores forenses illic declinantes cum suis navibus, bonis, & rebus, 
plena gaudere debeant immunitate, ita quod convenir! & moles-
tari non poterunt, pro contractubus prius alibi celebratis" **). 
Hieruit spreekt sterk de wil tot handhaving van de plaatselijke 
economische belangen: immers door dit privilege werden 
vreemde kooplieden in Middelburg tegen dit beslag op hun 
goederen gevrijwaard voor alle schulden, welke door hen eerder 
elders waren aangegaan. Artikel 11 van titel 27 van de Cos-
tume van Antwerpen bepaalt: „Vrouw-persoonen, van buyten 
komende, en mogen tot Antwerpen, om de schulden bij haeren 
Man gemaeckt, niet gearresteert, geapprehendeert, nochte ge-
executeert werden, al ist, dat sy haer daer voor wettelijck ver-
bonden hebben, maer voor haer eygen schulden zijn de selve wel 
soo arrestabel, ende apprehensibel als Mans-persoonen". Een 
dergelijke bepaling treffen wij ook aan in titel 19, art. 33 Receuil 
van de Keuren van Amsterdam25). 
Daar, zoals uit de volgende paragraaf zal blijken, de regeling 
van de saisie foraine, zoals deze in ons huidige Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering is neergelegd, met name onder 
а г ) Bort, Tractaet van Arresten, III, 28 (den Haag, 1688). 
2 3 ) Te vinden in : 't tweede Memoriael-Boeck, gehouden by Mr. Bartbold Ernst, 
Griffier van den Hove van Hollandt, fol. 130, Repertor. van de Placcateli, fol. 106. 
**) Te vinden in : Peckius de jure sistendo, cap. 6, num. 7. 
2
°) Zie Berlichii conclusiones practicae, part. 1, conci 75, num. 30, cum seq. 
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invloed van de Franse regeling in de Code de Procédure Civile 
is tot stand gekomen, menen wij met deze hoofdzaken van dit 
beslag uit het oud-Nederlandse recht te moeten volstaan. 
Paragraaf 5. 
De totstandkoming en de regeling van de saisie foraine in het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. 
Van 1811 tot 1 October 1838 gold ten onzent de Code de 
Procédure Civile, zodat toen met betrekking tot de saisie foraine 
de regelen van de artt. 822 e.ν. van deze Code in acht moesten 
worden genomen. 
Op 18 October 1827 was de Commissie van Redactie van het 
Burgerlijk Wetboek klaar met een nieuw ontwerp burgerlijk 
procesrecht, met welke samenstelling deze Commissie bij K.B. 
van 31 Januari 1824 belast was. Dit nieuwe wetboek werd in 
1830 bij de Landsdrukkerij gedrukt in het Frans en Nederlands. 
De Nederlandse tekst van de op de saisie foraine betrekking 
hebbende artikelen was de volgende: 
Art. 666: „Ieder schuldeischer, zelfs die geen schriftelijk bewijs 
in handen heeft, kan, zonder voorafgaand bevel, maar met vergunning 
van den voorzitter van de arrondissements-regtbank, en zelfs van den 
kantonregter, beslag doen leggen op de goederen van zijnen schulde­
naar, die in de gemeente alwaar de arrestant woont, gevonden worden, 
indien de schuldenaar geen bekende woonplaats heeft of een vreem­
deling is." 
Art. 667 : „De arrestant zal bewaarder der goederen zijn, in geval 
zij zich in zijne eigen handen bevinden ; zoo niet, zal er een bewaarder 
gesteld worden." 
Art. 668: „De voorschriften van artikel 661 *·) zullen daaren­
boven worden nagekomen, en zal de eisch tot van-waarde-verklaring 
worden gedaan bij de regtbank binnen welker ressort het beslag heeft 
plaats gehad." 
Deze drie artikelen zijn respectievelijk aangenomen bij artt. 
41, 42 en 43 der wet van 31 Maart 1828. 
Reeds op het eerste gezicht valt op, dat deze artikelen een 
vrijwel letterlijke vertaling zijn van de Code de Procédure Civile. 
2 β ) Art. 661 : „De in beslag genomene goederen kunnen echter niet worden 
verkocht, dan nadat het beslag, bij vonnis van de arrondissements-regtbank, en na 
verhoor van dengenen op wien hetzelve gelegd is, zal zijn van waarde verklaard." 
(Tekst en interpunctie van de hier geciteerde artt. 661, 666, 667 en 668 zijn ontleend 
aan het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering, Officiële Uitgave, den Haag, 1830, 
met Franse en Nederlandse tekst). 
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In 1831 werd de herziening van dit ontwerp-wetboek bevolen, 
hetgeen tengevolge had, dat in 1837 de eerste elf herzienings-
ontwerpen werden aangeboden. 
Bij de beraadslagingen betreffende art. 666 heeft de derde 
afdeling27) de volgende opmerking gemaakt: 
„De afdeeling doet opmerken, dat het belang van de ingezetenen 
des Rijks vordert, dat, wanneer zij daarin goederen ontdekken, toe-
behoorende aan hunnen buitenlandschen schuldenaar, welke geene 
bekende woonplaats in het Koningrijk heeft, zij, met de bij dit 
artikel vermelde vergunning, dezelve kunnen doen in beslag nemen, 
niet slechts in de gemeente, welke zij bewonen, maar zelfs in de 
geheele uitgestrektheid des Rijks, onder gehoudenheid van de inbe-
slagneming te doen van waarde verklaren, en de formaliteiten, in 
materie van arrest gevorderd, na te leven, waaromtrent de vijfde 
afdeeling van het ontwerp het stilzwijgen bewaart " 
Bij dezelfde gelegenheid heeft een lid der derde afdeling tevens 
gevraagd, op welke wijze logementhouders en voerlieden zich 
zouden moeten voorzien tot behoud van hun recht van voorrang 
op de goederen van reizigers, welk voorrecht hun in het Burger-
lijk Wetboek was toegekend. 
Op de hierboven geciteerde opmerking van de derde afdeling 
heeft de Regering het volgende geantwoord : 
„Deze afdeeling is bijzonder toepasselijk op doorreizende vreemde-
lingen, of die jaar- of weekmarkten bijwonen; doch de bepaling van 
dit artikel belet niet, dat men ook elders kan beslag leggen op hetgeen 
aan zijnen schuldenaar toebehoort ; daartoe strekt de vierde afdeeling 
van den vierden titel des derden boeks"28). 
Bij het eerste ontwerp tot herziening werden de volgende 
wijzigingen voorgesteld : 
1) de invoeging der woorden „in plaatsen waar geen arron-
dissementsregtbank zitting heeft"; 
2) de inlassing van „roerende" tussen de woorden „de" en 
„goederen"; 
3) om de slotwoorden „of een vreemdeling is" te vervangen 
door: „binnen het Rijk". 
Ter adstructie hiervan vermeldde de Memorie van Toelichting 
onder meer het volgende: 
27) Derde afdeling : voorzitter de heer van Nes ; leden de beren Op den Hoof f, 
Luzac, van de Mortel, Dniyvesteyn, Lemker, van Rappard, Hoynck van Papendrecht, 
Clifford en Ingenhousz. 
" ) Thans is dit de 3e afdeling : zie de artt. 735 e.v. : van arrest onder derden. 
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„In het geval, in deze afdeeling voorzien, kan er dringende nood­
zakelijkheid bestaan om het arrest zonder eenig verwijl ten uitvoer te 
leggen, en men heeft daarom gemeend den kanton-regter tot het 
geven van de daartoe noodzakelijke vergunning bevoegd te kunnen 
verklaren, maar dit echter uitdrukkelijk te moeten beperken tot de 
plaatsen, waar geene arrondissementsregtbank is gevestigd." 
Men heeft gemeend dat de woorden „of een vreemdeling is", aan 
het slot van art. 41 der wet van 31 Maart 1828 voorkomende, moesten 
wegvallen, dewijl er geene reden schijnt te bestaan om tegen een 
vreemdeling, die zijne woonplaats binnen het Koningrijk heeft ge­
vestigd, het bij deze afdeeling omschrevene buitengewone conservatoir 
arrest te verleenen, en dit zelfs in een land van commercie, alwaar 
zich vele vreemdelingen tijdelijk vestigen, minder raadzaam toe­
schijnt." 
Indien de vreemdeling geene woonplaats in dit Rijk heeft, zijn 
de bepalingen van het artikel evenzeer op hem als op de ingezetenen 
toepasselijk en het is dus niet noodzakelijk daarin afzonderlijk van 
vreemdelingen melding te maken." 
De eerste afdeling2") heeft bij de beraadslagingen met betrek­
king tot de woorden „die in de gemeente, alwaar de arrestant 
woont, gevonden worden" de volgende opmerking gemaakt: 
„A, wonende te Utrecht, heeft een vordering op B, die geene 
bekende woonplaats binnen het Rijk heeft. A ontdekt dat В met een 
aantal goederen te Amsterdam is uitgepakt ; waarom mag hij nu geen 
gebruik maken van het faveur, bij dit artikel toegekend? Mocht voor 
deze beperkende bepaling eene reden bestaan, dan wenscht men die 
te weten." 
I 
In tegenstelling tot het eerste herzieningsontwerp verlangde 
de derde afdeling bij de beraadslagingen, dat de woorden „of 
een vreemdeling is" niet zouden worden vervangen, „als heb­
bende dezelve eene nuttige strekking, en in vele gevallen zeer 
doelmatig zijnde". 
De vijfde afdeling30) heeft bij de behandeling van deze 
artikelen de wens uitgesproken om, in navolging en met uitbrei­
ding van art. 822 van de Code de Proc. Civ., „het middel van 
praealabel verzet te extenderen op de goederen van de debi­
teuren, zich bevindende onder den debiteur binnen de gemeente, 
waar de arrestant woonachtig is". Mocht dit voorstel tot uit-
ï e) Eerste afdeling : voorzitter van Swinderen ; leden : de heren Hooft, Hin-
lopen, de la Court, Kniphorst, Corver Hooft, Bijleveld, Romme, Frets en Tromp. 
ao) Vijfde afdeling: voorzitter de heer Sandberg; leden de heren Warin, Bod-
daert, Dedel, van Weideren Rengers, Repelaar van Molenaarsgraaf, van Dam van 
Isselt, van Tuyll van Coelhorst, van Sytzama en van Alphen. 
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breiding niet de instemming der vereiste meerderheid krijgen, 
dan wenste deze afdeling art. 822 van de Code de Procédure 
Civile. 
Naar aanleiding van voormelde opmerkingen heeft de regering 
bij de voordracht der nieuwe redactie onder meer geantwoord: 
„Aan het verlangen eener afdeeling, om de woorden „of een 
vreemdeling is" te behouden, heeft men gemeend niet te kunnen toe-
geven uit hoofde der bijvoeging van de woorden „binnen het Rijk", 
van oordeel zijnde, dat er geene redenen bestaan om vreemdelingen, 
een bekend domicilie binnen het Rijk hebbende, aan dit beslag te 
onderwerpen." 
Eene andere afdeeling had gewenscht deze bepaling in den zin van 
art. 822 van het Code de Procédure civile, ja nog verder uitgebreid 
te zien; doch hiertoe heeft men het middel al te exorbitant en te 
gevaarlijk gevonden. Bij eene verdere uitbreiding in den bedoelden 
geest, zoude men het vermogen geven, om de goederen van iemand, 
die eenig geld schuldig is, al dadelijk bij zijne komst in de stad, waar 
zijn crediteur woont, te doen inbeslagnemen." 
Wat de débiteurs forains aangaat, voor zooverre zij geene vaste 
woonplaats hebben, is dit artikel, zooals het thans geredigeerd is, op 
hen toepasselijk, en ten aanzien van diegenen, welke wel eene vaste 
woonplaats binnen het Rijk hebben, schijnt dit middel, in een Rijk 
van zoo middelmatige uitgestrektheid als de Nederlanden, minder 
noodzakelijk." 
Bij a r t 19 der wet van 10 Mei 1837 is vervolgens, overeen-
komstig de nieuwe redactie, het volgende artikel aangenomen: 
Art. 764. „Ieder schuldeischer, zelfs die geen schriftelijk bewijs 
in handen heeft, kan zonder voorafgaand bevel, maar met vergunning 
van den president der regtbank van het arrondissement waarin zich 
de goederen bevinden, en zelfs van den kanton-regter in plaatsen, 
waar geene arrondissements-regtbank zitting heeft, beslag doen leggen 
op de goederen van zijnen schuldenaar indien deze geene bekende 
woonplaats binnen het rijk heeft"31). 
Dit artikel is tot op de huidige dag ongewijzigd gebleven. 
In tegenstelling tot art. 822 van de Code de Procédure Civile en 
tevens tot de aanvankelijke voordracht, kunnen de in beslag te 
nemen goederen zich dus bevinden in de gehele uitgestrektheid 
des rijks; bovendien heeft men de bevoegdheid van de kanton-
rechter tot het geven van het rechterlijk verlof nadrukkelijk 
beperkt tot plaatsen, waar geen arrondissements-rechtbank 
я ) Tekst en interpunctie van de hier volgende artt. ontleend aan : Wetboek 
van Burgerlijke Regtsvordering, Officiële Uitgave, den Haag, 1838. 
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zetelt ; voor al het overige is dit artikel echter een zuivere navol-
ging van voormeld art. 822. 
Bij de artt. 20a, 20b en 20c der wet van 10 Mei 1837 zijn 
vervolgens respectievelijk aangenomen de artikelen: 
765 : „De formaliteiten, in dit Wetboek voorgeschreven ten aan-
zien van het executoriaal beslag op roerende goederen, zijn op dit 
beslag toepasselijk." 
766: „De arrestant zelf is van regtswege bewaarder der in beslag 
genomene goederen, ingeval deze zich onder hem bevinden : zoo niet, 
wordt daarover een bewaarder aangesteld." 
767: „De voorschriften van het eerste lid van artikel 763 3 2) , 
gelden ook voor dit beslag, en de eisch tot van-waarde verklaring 
wordt ingesteld voor de regtbank, binnen welker regtsgebied het 
beslag gelegd is." 
De tekst van deze drie artikelen werd reeds bij het eerste 
ontwerp tot herziening der wet van 31 Maart 1828 zo voorge-
steld, behalve dat dit ontwerp in art. 765 niet het woord „execu-
toriaal" behelsde. Bij de nieuwe redactie is dit woord alsnog 
ingevoegd op verlangen van de derde afdeling. Overigens zijn 
deze artikelen echter ongewijzigd gelaten. 
Bij vergelijking met de desbetreffende artt. van de Code de 
Proc. Civ. zien wij, dat art. 765 terugslaat op art. 825 van de 
Code; art. 766 verving art. 42 der wet van 31 Maart 1828 3S), " 
welk artikel een zuivere weergave was van art. 823 van de 
Franse Code. 
Art. 767 is, voorzover het de bepaling van het eerste lid van 
art. 763 van toepassing verklaart, een navolging van art. 824, 
eerste alinea, van de Code de Proc. Civ.; de nadere bepaling, 
welke rechtbank bevoegd is van de vordering tot van-waarde 
verklaring kennis te nemen, was in het Franse recht niet nodig 
[althans niet voor de wet van 1905 ^ ) ] , daar door het speciale 
vereiste van art. 822: „trouvés en la commune qu'il habite", in 
Frankrijk de rechtbank, binnen welker rechtsgebied het beslag 
gelegd was, noodzakelijkerwijze tevens de rechtbank was, binnen 
welker rechtsgebied de schuldeiser woonde. 
ю) Dit luidde en luidt nog : „De in pandbeslag genomen goederen kunnen niet 
worden verkocht, dan nadat het beslag bij vonnis van de arrondissements-regtbank, 
en na oproeping van dengenen tegen wien hetzelve is gelegd, zal zijn van-waarde 
verklaard." 
э э) Zie het begin van deze paragraaf. 
з*) Zie paragraaf 3 van dit hoofdstuk. 
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Bij de artt. 23a en 23b der wet van 10 Mei 1837 werden 
vervolgens onderscheidenlijk aangenomen de artikelen: 
769: „De opheffing der inbeslagneming en gijzeling, in deze af-
deeling bij de artikelen 764 en 768 vermeld, kan worden gevorderd 
tegen het stellen van behoorlijke borgtogt of andere voldoende zeker-
heid voor de schuld met de interessen en kosten." 
770: „De inbeslagneming en gijzeling houden van regtswege op, 
of de gestelde zekerheid vervalt, indien de eisch tot van-waarde 
verklaring niet is ingesteld binnen acht dagen, nadat de goederen in 
beslag zijn genomen, of de schuldenaar is gegijzeld." 
Deze beide artikelen kwamen niet voor in de wet van 31 Maart 
1828. Beide werden bij het eerste ontwerp tot herziening dezer 
wet van 1828 voorgesteld. 
Art. 769 werd geheel voorgesteld, zoals dit bij de wet van 
1837 is aangenomen; ter adstructie van deze voordracht voerde 
de regering in hare Memorie van Toelichting het volgende aan : 
„In geval zekerheid voor de schuldvordering is gesteld, vervalt de 
noodzakelijkheid zoowel der inbeslagneming als der gijzeling, en zij 
moeten dus worden opgeheven." 
Dit artikel verving art. 3 der wet van 10 September 1807 35), 
luidende : 
„L'arrestation provisoire n'aura pas lieu, ou cessera, si l'étranger 
justifie qu'il possède sur le territoire français un établissement de 
commerce ou des immeubles, le tout d'une valeur suffisante pour 
assurer le payement de la dette, ou s'il fournit pour caution une 
personne domiciliée en France et reconnue valable." 
De voordracht van art. 770 in het eerste ontwerp tot herziening 
van de wet van 31 Maart 1828 behelsde nog niet de woorden 
„of vervalt de gestelde zekerheid" ; bij de beraadslagingen over 
dit artikel was de vierde afdeling30) van oordeel, dat achter het 
woord „gijzeling" in de voordracht „borgtogt" of „zekerheid" 
moest worden ingelast, daar ook deze van rechtswege moest 
komen te vervallen, indien de eis tot van-waarde-verklaring niet 
werd ingesteld. Aan dit verlangen is tegemoetgekomen, door de 
invoeging van deze woorden „of de gestelde zekerheid vervalt" 
S5) Zie Bulletin des lois no. 161, Rondonneau, Collection des Lois, le deel, 
pag. 423. 
3β) Vierde afdeling : voorzitter de heer Dijckmeester ; leden de heren Donker 
Curtius, Schimmelpenninck van der Ooye, van Hemert, Luyben, Gockinga, Star 
Busmann, van Nagell, Beelaerts van Blokland, van Meeuwen en van Reenen. 
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bij de nieuwe redactie voor te stellen, waarna het artikel is aan-
genomen als hiervoren werd vermeld. 
Als opschrift van deze afdeling werd aangenomen: „Van 
beslag tegen schuldenaren die geene bekende woonplaats hebben 
en tegen vreemdelingen" 37). 
Art. 768, handelende over de gijzeling van vreemdelingen, aan 
de totstandkoming van welk artikel een vrij uitvoerige geschie-
denis ten grondslag ligt, is hier, als niet ter zake dienende, buiten 
beschouwing gelaten. 
Verwondering wekt hier de omstandigheid, dat het opschrift 
van deze afdeling, die immers zowel het beslag ex art. 764 als de 
gijzeling ex art. 768 omvat, slechts spreekt van „beslag tegen 
schuldenaren die geen bekende woonplaats hebben en tegen 
vreemdelingen", hetgeen minder juist lijkt, daar bij de beraad-
slagingen over de voorgestelde tekst van art. 764 de woorden 
„of een vreemdeling is" zijn vervangen door de woorden „binnen 
het Rijk" ; weliswaar is de terminologie „vreemdelingen" in art. 
768 bij de gijzeling behouden gebleven, doch dit laatste instituut 
is niet in het opschrift dezer afdeling begrepen. 
Op 1 October 1838, tot welke datum de Code de Procédure 
Civile ten onzent gegolden heeft, is het wetboek van Burgerlijke 
Regtsvordering met de hiervoren besproken artikelen betreffende 
de saisie foraine, hier ingevoerd. 
Evenals het gehele wetboek werden ook de bepalingen betref-
fende de saisie foraine hoofdzakelijk aan het Franse procesrecht 
ontleend, gelijk hiervoren reeds is gebleken. 
Wijzigingen zijn in deze tekst sindsdien niet meer aange-
bracht; wel is echter bij de Wet Hartogh van 1896 aan art. 770 
Rv. een tweede lid toegevoegd, luidende: 
„Hetzelfde geldt ten aanzien van de inbeslagneming, indien zij 
onder derden is gedaan, wanneer de dagvaarding tot van-waarde 
verklaring niet binnen acht dagen, nadat zij is uitgebracht, is be-
teekend aan dengene, bij wien de goederen in beslag genomen zijn." 
Nadien zijn noch wijzigingen, noch aanvullingen meer in de 
wetsartikelen, welke de saisie foraine regelen, aangebracht. 
Thans dient hier nog een enkel woord te worden gewijd aan 
3T) Tekst en interpunctie van opschrift en artt. 764-770 ontleend aan : Wetboek 
van Burgerlijke Regtsvordering, Officiële Uitgave, 1838, ter Algemeene Lands Druk-
kerij, 's-Gravenhage. 
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de plaats, welke de regeling van het onderhavige beslag in ons 
wetboek van Burgerlijke Regtsvordering inneemt. 
In de eerste voordracht, nog voor de invoering van het huidige 
wetboek van Burgerlijke Regtsvordering, vormden de artikelen 
betreffende het „beslag tegen schuldenaren die geene bekende 
woonplaats hebben en tegen vreemdelingen" de vijfde afdeling 
van de tweede titel van het tweede boek. De eerste afdeling 
bevatte het (executoriaal) beslag op roerende goederen, de 
tweede beslag op vruchten te velde, de derde regelde het beslag 
op gevestigde renten, de vierde het pandbeslag voor huren en 
pachten en de vijfde het onderhavige vreemdelingenbeslag. De 
tweede afdeling van de Tweede Kamer der Staten-Generaal heeft 
bij de beraadslagingen tegen deze indeling echter het volgende 
bezwaar ontwikkeld: 
„Krachtens een vonnis of in executorialen vorm uitgegeven akte 
moet men kunnen doen een beslag of wel een executoriaal beslag, 
behandeld in deze eerste afdeeling, op alle roerende goederen en mits-
dien ook op die, in de volgende af deelingen genoemd. Indien men ten 
aanzien van een of meer van zoodanig een executoriaal beslag bijzon-
dere bepalingen noodig oordeelde, hadden dezelve behooren te zijn 
vermeld in den titel of de afdeeling zelve, handelende van beslag op 
roerende goederen, maar de onderwerpen in de vier voormelde 
af deelingen 38) behandeld, kunnen niet onder de executoriale arresten 
worden gerangschikt, dezelve zijn veeleer buitengewone en geprivi-
legieerde arresten, welke eene regtsvordering en vonnis voorafgaan. 
Men is dus van oordeel dat dezelve moeten worden opgenomen in 
eenen bijzonderen titel Al deze soorten van beslag zijn uit 
derzelver aard geen executoriaal beslag, maar middelen van zeker-
heid, hoezeer dezelve, na en krachtens een vonnis aangewend wor-
dende, alsdan eigenlijk zijn executoriale arresten"") . 
Deze bedenkingen hebben de Regering toen aanleiding ge-
geven om de tweede, vierde en vijfde afdeling van deze titel over 
te brengen naar de vierde titel van het derde boek, waarvan het 
onderhavige beslag toen de zevende afdeling vormde. Deze 
wijziging werd aangenomen bij de wet van 31 Maart 1828. 
In 1838 is dit door het wegvallen der eerste en vijfde afdeling, 
de vijfde afdeling geworden40). 
M) Bedoeld zijn hier de tweede, derde, vierde en vijfde afdeling. 
™) Zie van den Honert, ad art. 474, pag. 489-490 (Amsterdam, 1839). 
40) De in deze paragraaf van dit hoofdstuk gebezigde citaten uit opmerkingen 
van Kamer-afdelingen, Memories van Toelichting ert Regerings-verklaringen zijn 
ontleend aan van den Honert, Handboek Burgerlijke Regtsvordering, ad artt. 764-770 
(Amsterdam, 1839). 
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HOOFDSTUK II. 
Wie kan dit beslag leggen? 
Bij de bespreking van de partijen, welke bij de saisie foraine 
betrokken zijn, moeten wij onderscheid maken tussen de actieve 
kant, d.w.z. de crediteur, en de passieve zijde, d.w.z. de debiteur. 
In dit hoofdstuk komt slechts de actieve zijde in aanmerking. 
Een van de eerste strijdpunten nu, welke bij de regeling van 
de saisie foraine gerezen zijn, was de vraag, wie tot het leggen 
van dit zogenaamde vreemdelingenbeslag gerechtigd zijn. 
Art. 764 Rv. zegt, dat „ieder schuldeischer" dit beslag kan 
leggen. Nu ontstond, vrijwel onmiddellijk na het totstandkomen 
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, de twist-
vraag, of de hiervoren aangehaalde woorden „ieder schuld-
eischer" alleen doelden op hier te lande duurzaam gevestigde 
Nederlandse schuldeisers, dan wel, of men hieronder ook 
vreemde schuldeisers begrepen moest achten. Deze „vreemde" 
schuldeisers vallen dan weer in twee groepen uiteen, te weten 
de in het buitenland gevestigde Nederlandse crediteuren en de 
ofwel hier te lande ofwel in het buitenland gevestigde niet-
Nederlandse schuldeisers. 
Hier dienen derhalve twee distincties te worden gemaakt, te 
weten: Nederlander tegenover niet-Nederlander en ingezetene 
tegenover niet-ingezetene. 
De vraag, welke wij in dit hoofdstuk gaan behandelen, kan 
derhalve als volgt nader worden geformuleerd: kan dit beslag 
gelegd worden door iedere schuldeiser, onafhankelijk van de 
omstandigheid, of hij al dan niet de kwaliteit van Nederlands 
onderdaan of ingezetene bezit, ofwel is een van deze voornoemde 
of zijn wellicht beide kwaliteiten vereist om van dit beslag 
gebruik te kunnen maken? Over deze vraag is de jurisprudentie 
van het begin af zeer verdeeld geweest. 
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Het Provinciaal Gerechtshof van Holland besliste bij arrest 
van 31 Juli 18411), dat uit de algemeenheid van art. 764 Rv., in 
verband met artikel 9 A.B., volgt, dat ieder schuldeiser, onver-
schillig of hij vreemdeling dan wel ingezetene zij, het recht heeft 
beslag te leggen op de goederen van zijn schuldenaar, die geen 
bekende woonplaats binnen het Rijk heeft. Wij zien dus, dat dit 
arrest, dat zowel de actieve als ook de passieve zijde van de 
saisie foraine regelt, ieder schuldeiser bevoegd verklaart tot het 
leggen van het onderhavige beslag, zonder dat enige nadere eis, 
hetzij van Nederlanderschap, hetzij van ingezetenschap, wordt 
gesteld. 
In dit verband is eveneens van belang een arrest van het 
Provinciaal Gerechtshof van Gelderland d.d. 15 December 
18692), waarbij, ter bevestiging van een vonnis van de Arron-
dissements-Rechtbank te Tiel d.d. 14 Mei 1869, werd beslist, dat 
artikel 764 Rv. evenals ook art. 767, althans ten aanzien van de 
actieve zijde, géén onderscheid maakt tussen Nederlanders en 
vreemdelingen. Ook dit arrest stelt blijkbaar, zij het minder 
nadrukkelijk, voor de actieve zijde geen van beide hiervoren 
genoemde nadere vereisten8). , 
In tegengestelde zin luidde echter het vonnis van de arron-
dissementsrechtbank Rotterdam d.d. 6 November 1871 *), die tot 
de beslissing kwam, dat artikel 764 Rv. niet geschreven was in 
het belang van vreemdelingen tegenover vreemdelingen, doch 
slechts in het belang van ingezetenen des Rijks tegenover vreem-
delingen. Dit vonnis, waarop wij in het volgende hoofdstuk 
terugkomen, stelt als vereiste, dat de crediteur, die van de saisie 
foraine gebruik wil maken, ingezetene van het Rijk moet wezen. 
Nederlands onderdaan behoeft de schuldeiser echter niet te zijn. 
Ook de arrondissementsrechtbank te Middelburg kwam bij 
vonnis van 17 October 1900β) voor de actieve zijde tot een der­
gelijke beslissing: ook zij achtte deze bepaling gemaakt in het 
belang van de ingezetenen des Rijks en niet in het belang van 
hier niet woonachtige vreemdelingen. 
!) W. no. 212; Ned. Regtspraak deel ХШ, par. 25; cfr. hiermede het tot dit 
arrest betrekkelijke vonnis van de arr. rechtb. A'dam van 26 Mei 1841, Regtsgel. 
Bijbl. jg. 1846, deel VIII, pag. 182 en 183. 
2) W. no. 3178. 
8) In deze zin ook : Oudeman, Burgerlijke Rechtsvordering, 4e ed., deel 3, 
pag. 158, en de Pinto, Burgerlijke Rechtsvordering, 2e ed., deel 2, pag. 875. 
4) W. no. 3417 (met noot inz.). 
») W. no. 7525. 
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Zowel het vonnis van de rechtbank Rotterdam d.d. 6 Novem-
ber 1871 alsook dat van de rechtbank Middelburg d.d. 17 Oc-
tober 1900 doen ter staving van hun beslissing een beroep op de 
opmerking der derde afdeling bij de beraadslaging over art. 764 
Rv., dat dit voorschrift strekt tot belang van de ingezetenen 
des Rijks. Met van Rossem-Cleveringae) zijn wij echter van 
oordeel, dat dit beroep niet juist is, daar bedoelde afdeling 
blijkens het verband met voornoemde opmerking niet bedoelde 
vreemdelingen van het gebruik van de saisie foraine uit te 
sluiten, doch slechts sprak van het meest voorkomend en voor 
de hand liggend geval7). 
Van belang is ook de uitvoerig gemotiveerde beslissing van 
de rechtbank te Maastricht d.d. 22 Juli 19148) ; deze legde de 
nadruk op het feit, dat, volgens haar, artikel 764 Rv. wel een 
beperking inhoudt ten aanzien van de schuldenaar, doch geen 
enkele beperking bevat ten aanzien van de crediteur. Uit de 
geschiedenis van dit artikel en uit de betekenis van de woorden 
„saisie foraine" mocht geen argument worden geput om het in 
dit artikel toegekende recht van beslaglegging alleen toe te 
staan aan de in Nederland gevestigde schuldeiser. 
Ook het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch legde bij arrest van 
28 Juni 1915 e) de woorden „ieder schuldeischer" in art. 764 Rv. 
in dier voege uit, dat daaronder ook een vreemdeling zou vallen 
en deed hierbij een beroep op art. 9 A.B., welk artikel het burger-
lijk recht van het Koninkrijk, behoudens wettelijke bepaling van 
het tegendeel, zowel voor vreemdelingen als voor Nederlanders 
van gelijke toepassing verklaart ; een uitzondering op het begin-
sel van deze in art. 9 A.B. bedoelde rechtsgelijkheid kan, aldus 
dit arrest, noch voor de hier, noch voor de in het buitenland 
gevestigde vreemdeling uit de algemene terminologie van art. 
764 worden afgeleid. 
Deze strijdvraag is blijven bestaan tot 1916, toen de Hoge 
Raad hierin een beslissing bracht door in zijn arrest d.d. 12 Mei 
191610) de woorden „ieder schuldeischer" in de meest ruime zin 
te interpreteren. De Hoge Raad besliste hier met zoveel woorden, 
·) Noot 1 op art. 764. 
7) Zie ook van den Honert, pag. 711. 
8) NJ . 1915, pag. 628. 
o) W. 9930 en NJ. 1916, pag. 321. 
1°) N.J. 1916, pag. 728 ; W. no. 9995 ; W.P.N.R. no. 2440 met noot Prof. E. M. 
Meijers. 
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dat artikel 764 Rv. „aan ieder schuldeischer zonder onderscheid 
of beperking" de bevoegdheid geeft om het in art. 764 om­
schreven conservatoire beslag te leggen. Toen in dit geval een 
beroep werd gedaan op de bepaling van art. 768 Rv., welk artikel 
de gijzeling bij voorraad van vreemdelingen alleen toestaat ter 
zake van een vervallen en opeisbare schuld, jegens een Neder­
lands onderdaan aangegaan, besliste ons hoogste rechtscollege, 
dat een beroep op de voorschriften inzake de gijzeling ten deze 
geen waarde had, daar die voorschriften een geheel ongelijk­
soortige stof regelen. Op grond van de bepalingen van art. 764, 
dat het voor het vreemdelingenbeslag vereiste rechterlijk verlof 
gegeven moet worden door de president van de rechtbank van 
het arrondissement, waarin zich de goederen bevinden of door 
de kantonrechter in plaatsen, waar geen arrondissementsrecht­
bank zitting heeft, en art. 767, dat de eis tot vanwaardever-
klaring moet worden ingesteld voor die rechtbank, binnen welker 
rechtsgebied het beslag is gelegd, oordeelde de Hoge Raad tevens 
in dit arrest, dat de rechter, aan wie krachtens art. 767 Rv. de 
van waarde verklaring van het gelegde beslag moet worden 
gevraagd, daarmede tevens bevoegd is verklaard voor de hoofd­
vordering, waarvan immers (aldus de Hoge Raad) de geldigheid 
van het gelegde beslag afhangt. 
Alvorens over te gaan tot het uiteen zetten van ons standpunt 
in deze kwestie, verdient het aanbeveling eerst een overzicht te 
geven van de verschillende opinies, welke de Hoge Raad achter­
eenvolgens heeft gehad met betrekking tot de bevoegdheid van 
vreemdelingen tot het doen van een beroep op de competentie­
bepalingen van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. 
Tot het jaar 1911 namelijk heeft ons hoogste rechtscollege steeds 
als zijn principieel standpunt uitgesproken, dat het onverschillig 
was, of vreemdelingen, dan wel Nederlanders een beroep deden 
op die artikelen van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde­
ring, die voor enig geschil een rechter competent verklaarden. 
Iedereen kon toen volgens de Hoge Raad een beroep op die 
artikelen doen 1 1). 
Bij zijn arrest van 21 April 1911 " ) heeft de Hoge Raad deze 
" ) In deze zin heeft de Hoge Raad o.a. op vreemdelingen-eisers van toepassing 
geacht : art. 98, 4e lid Rv. bij arrest van 20 Februari 1891, W. no. 5995 ; art. 126, 
2e lid Rv. bij arresten van 8 Januari 1858, W. 1922, en van 12 April 1861, W. по. 
2269; art. 314 Rv. bij arrest van 21 Juni 1901, W. no. 7611. 
«) VV. no. 9174 en W.P.N.R. no. 2191. 
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opinie echter verlaten en het standpunt ingenomen, dat Eyssell, 
onder wiens praesidium dit arrest is gewezen, uitvoerig heeft 
verdedigd in zijn werk „De rechtsmacht over vreemdelingen in 
Nederland", namelijk het ook door de Franse rechtspraak nog 
steeds ingenomen standpunt, dat de rechtsmacht in burgerlijke 
zaken zich in beginsel slechts over eigen burgers zou uitstrekken. 
De Franse jurisprudentie is, in afwijking van alle moderne 
Franse auteurs, nog steeds geneigd dit aan te nemen. 
Ook in het arrest van 29 Mei 1914 " ) overwoog de Hoge 
Raad, dat niet iedere schuldeiser een beroep kan doen op de 
voorschriften betreffende de relatieve competentie van het Wet-
boek van Burgerlijke Rechtsvordering, (in casu art. 126 Rv.), 
doch slechts hij, die kan aantonen, dat het desbetreffende geschil 
inderdaad (in casu krachtens art. 127 Rv.) aan de Nederlandse 
rechterlijke macht is opgedragen. Gaarne nemen wij hier de 
scherpe typering van deze arresten door Prof. E. M. Meijers in 
zijn annotatie onder het arrest van de Hoge Raad d.d. 12 Mei 
1916 " ) over, waarin hij zegt, dat ons hoogste rechtscollege vóór 
1911 in de artikelen van het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering, die voor enig geschil een bevoegde rechter aanwezen, 
niet alleen een interne verdeling van rechtsmacht, doch tevens 
een toedeling van berechting van geschillen aan de Nederlandse 
rechterlijke macht zag; het arrest van 21 April 1911 daaren-
tegen geeft als beslissing, dat eerst definitief moet vaststaan, 
dat de rechtsstrijd hier te lande moet worden berecht, alvorens 
het onderzoek te pas komt, of art. 126 Rv. voor die berechting 
een aanwijzing doet, vermits dit voorschrift slechts dient tot 
verdeling binnenslands van een aldaar reeds vaststaande rechts-
macht. Tevens voegde de Hoge Raad hier nog aan toe, dat het 
antwoord op de vraag, of een rechtsstrijd in Nederland moet 
berecht worden, niet zou afhangen van de artikelen, die de 
relatieve competentie regelen, doch van andere rechtsregelen, 
„al of niet beschreven". 
Keren wij thans terug tot het arrest van de Hoge Raad van 
12 Mei 1916. Mr. M. A. Suyling zegt in haar artikel „Vreemde-
lingenbeslag" 15), dat het tot tevredenheid moet stemmen, dat 
de Hoge Raad in dit arrest ook de hiervoren reeds aangegeven 
i a) W. no. 9745. 
" ) W.P.N.R. no. 2440. 
i») Themis, jg. 1937, pag. 422 e.v. 
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twee groepen van vreemde crediteuren tot het leggen van de 
saisie foraine gerechtigd acht, daar immers voor de betwisting 
van hun bevoegdheid hiertoe geen afdoende grond denkbaar is. 
Alhoewel wij met voormelde opinie van Suyling ten volle in-
stemmen, moeten wij het toch betreuren, dat zij dit zonder argu-
menten poneert. Ook wij achten deze beslissing van de Hoge 
Raad ten aanzien van deze crediteuren zeer bevredigend: ter 
adstructie hiervan moge dienen, ten eerste, dat art. 764 niet 
onderscheidt, en voorts, dat, waar immers ook een buitenlands 
crediteur bevoegd is (men zie de artikelen 126, 127 en 152 Rv. 
in verband met art. 9 A.B.) om hier te lande tegen een buiten-
landse debiteur een vonnis te verkrijgen, consequent doorgerede-
neerd, hem ook het recht op „middelen tot bewaring van recht" 
moet worden toegekend. Hiermede wijken wij derhalve af van 
de huidige leer van de Hoge Raad, die immers sinds 1911 de 
mening huldigt, dat iedere schuldeiser bevoegd is tegen iedere 
debiteur een vonnis te verkrijgen, behalve wanneer ook de credi-
teur hier geen bekende woonplaats heeft en ook geen rechter op 
andere gronden bevoegd is. Nu de Hoge Raad niet aanneemt, 
dat iedere crediteur steeds tegen iedere schuldenaar kan op-
treden, kan de Hoge Raad deze door hem ontkende stelling der-
halve niet gebruiken ter adstructie van de andere, hier door ons 
te bewijzen gestelde stelling, dat, aangezien iedere crediteur, 
onverschillig of hij al dan niet Nederlander en ingezetene is, 
steeds bevoegd is om hier te lande tegen iedere debiteur (al of 
niet Nederlander en ingezetene) een vonnis te verkrijgen, hij 
ook steeds een middel tot bewaring van zijn recht, dus o.a. de 
saisie foraine, moet hebben. 
Het hoofdbewijs voor de stelling, dat iedere buitenlandse 
crediteur steeds bevoegd is hier tegen iedere schuldenaar (al of 
niet buitenlander) een vonnis te verkrijgen, is art. 9 A.B., dat 
Nederlanders en vreemdelingen gelijkstelt; ieder Nederlander 
kan ieder dagvaarden ; dus ook ieder vreemdeling kan dat, zolang 
de wet niet bepaaldelijk het tegendeel vaststelt. 
Hier rijst dus de vraag, of de wet in de onderhavige materie 
bepaaldelijk het tegendeel vaststelt. Bepaaldelijk, d.w.z. met 
zoveel woorden, wordt nergens gezegd, dat een vreemdeling niet 
gelijk staat met een Nederlander in dat opzicht, dat hij niet een 
ieder hier zou kunnen dagvaarden. Men zou de bewering, dat 
hij dit niet kan, m.a.w. de bewering, dat een vreemdeling in dit 
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opzicht niet gelijk staat met een Nederlander, wellicht als gevolg­
trekking willen afleiden uit de omstandigheid, dat bij de ver­
deling van de relatieve competentie niet door de wet (in art. 126 
Rv.) een rechter wordt aangewezen, voor wie door een buiten­
landse en in het buitenland wonende schuldeiser een buitenlandse 
en in het buitenland wonende schuldenaar kan worden gedag­
vaard. Men zou dit ook nog kunnen willen doen afhangen niet 
van beschreven regelen, „die de relatieve competentie regelen, 
doch van andere rechtsregelen, al of niet beschreven" (aldus de 
Hoge Raad in zijn voormeld arrest van 21 April 1911). 
Deze twee regelingen, waaruit men zou kunnen afleiden, dat 
er in de onderhavige materie van art. 9 A.B. is afgeweken, zijn 
echter niet bepaaldelijk, zodat dus art. 9 A.B. hier in zijn gehele 
vigueur van kracht blijft. 
Overigens is de bewering, dat art. 126 Rv. geen bevoegde 
rechter zou aanwijzen voor het geval, dat een buitenlandse en 
in het buitenland wonende schuldeiser een buitenlandse en even­
eens in het buitenland wonende schuldenaar zou willen dag­
vaarden, naar onze mening niet afdoende, aangezien wij met 
Meijers1β) en in overeenstemming met de Hoge Raad vóór 1911, 
doch in afwijking van zijn latere arresten " ) zouden willen aan-
nemen, dat de buitenlandse en in het buitenland wonende credi-
teur bevoegd is hier te lande een woonplaats te kiezen krachtens 
art. 81 B.W., welk artikel namelijk bepaalt, dat het aan partijen 
of aan een van haar vrijstaat bij akte tot een bepaalde zaak een 
andere woonplaats dan haar werkelijke te kiezen. 
Beschreven rechtsregels, andere dan die, welke de relatieve 
competentie regelen, en waarin de bevoegdheid van een buiten-
landse en in het buitenland wonende crediteur, om een eveneens 
buitenlandse en in het buitenland wonende debiteur hier te dag-
vaarden, zou zijn uitgesloten, kennen wij niet. Aan onbeschreven 
rechtsregels, voorzover men die zou willen ontlenen aan de ver-
houding van gezag en onderdanen in de staat, mag zeker geen 
beslissende waarde worden toegekend, nu blijkens het meerge-
l e) In diens annotatie sub H.R. 12 Mei 1916 in W.P.N.R. no. 2440; deze zegt 
aldaar, dat wel degelijk door de wil van partijen opdracht van rechtsmacht kan 
plaats vinden, waarbij hij een beroep doet op art. 81 B.W. ; dit artikel spreekt echter 
niet slechts van „partijen'^ doch van „partijen of eene van haar". 
" ) Zie onder meer de hiervoren genoemde arresten van de H.R. d.d. 21 April 
1911, W. No. 9174 en W.P.N.R. no. 2191 en d.d. 29 Mei 1914, W. no. 9745, alsmede 
H.R. 18 Februari 1932, W. no. 12449 en NJ. 1932, blz. 934; i.v.m. dit laatste arrest 
zie men tevens Star Busmann, le deel, 3e herziene druk, pag. 89-90, no. 97. 
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noemd artikel 9 A.B. grond aanwezig is om aan te nemen, dat 
men in beginsel aan alle buitenlanders zoveel mogelijk rechtshulp 
heeft wensen te verschaffen. 
Naast de algemene principiële beantwoording van de hiervoren 
gestelde vraag blijft nog te beantwoorden de vraag, of de posi-
tief-rechtelijke regeling, die in artt. 764 e.v. Rv. gegeven is, zich 
er op enigerlei wijze tegen verzet, dat een buitenlandse en in het 
buitenland wonende schuldeiser vreemdelingenbeslag legt ten 
laste van een eveneens buitenlandse en in het buitenland wonende 
schuldenaar. Deze vraag valt in tweeën uiteen, namelijk ten 
eerste, of de bepalingen betreffende de beslaglegging zich hier-
tegen verzetten en ten tweede, of de bepalingen betreffende de 
vanwaardeverklaring zich hiertegen verzetten. Deze beide 
vragen dienen ontkennend te worden beantwoord; immers ten 
aanzien van de beslaglegging bepaalt art. 764 Rv. niet slechts, 
dat „ieder schuldeischer" dit beslag kan leggen, doch tevens, dat 
hij steeds een bevoegde rechter heeft, die hem het vereiste verlof 
kan verlenen, namelijk de president van het arrondissement, 
waarin zich de goederen bevinden, of de kantonrechter in plaat-
sen, waar geen arrondissementsrechtbank zitting heeft; de 
bepalingen betreffende de vanwaardeverklaring van het beslag 
verzetten zich hier evenmin tegen, want het gelegde beslag fun-
deert ten aanzien van de vanwaardeverklaring jurisdictie, zodat, 
evenals voor het voorafgaand verlof, ook voor de vanwaarde-
verklaring van het gelegde beslag steeds een bevoegde rechter 
in de wet is aangewezen, ook dan, wanneer de crediteur een in 
het buitenland wonende buitenlander is en hij hier te lande 
dientengevolge een krachtens art. 126, 3e lid te zijnen aanzien 
bevoegde rechter mist. 
Wij komen derhalve, zij het op andere gronden, tot hetzelfde 
antwoord op de in hoofde dezes gestelde vraag als de Hoge 
Raad, in diens voormeld arrest van 12 Mei 1916. De Hoge Raad 
bindt echter in principe de competentie voor de berechting van 
de hoofdvordering aan de competentie voor de berechting van 
de vordering tot vanwaardeverklaring van het gelegde beslag, 
ook dan, wanneer de schuldeiser wel degelijk een krachtens 
art. 126, 3e lid Rv. te zijnen aanzien bevoegde rechter voor de 
vordering tot vanwaardeverklaring heeft. Indien en voorzover 
men het in dit opzicht met de Hoge Raad eens is, biedt de in dit 
hoofdstuk ter beantwoording gestelde vraag geen moeilijkheden 
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meer; dan immers staat, om nogmaals met de Hoge Raad te 
spreken in diens arrest van 21 April 1911, op grond van art. 764 
jo. 767 Rv. vooraf reeds definitief vast, dat de rechtsstrijd hier 
te lande moet worden berecht. In dit opzicht menen wij ons 
echter met de opinie van ons hoogste rechtscollege, neergelegd 
in diens arrest van 12 Mei 1916, niet te kunnen verenigen, gelijk 
later, bij de behandeling van de vanwaardeverklaring, zal worden 
uiteengezet. Sinds en door dit arrest van 1916 is de in dit hoofd-
stuk behandelde strijdvraag, wie het onderhavige beslag kan 
leggen, als beslist beschouwd. Noch de woonplaats, noch de 
nationaliteit van de schuldeiser doet hier ter zake, zoals ook 
van Rossem-Cleveringa opmerken ad art. 764. Alle lagere 
gerechten hebben dan ook sinds 1916 deze jurisprudentie ge-
volgd18). 
Als wij nu nagaan, hoe de in dit hoofdstuk behandelde vraag 
in Frankrijk opgelost is, dan zien wij, dat ook art. 822 van de 
Code de Procédure Civile spreekt van „tout créancier" 1β) ; dit 
wetboek stelt echter de grote beperking, dat de schuldeiser op 
de goederen van zijn schuldenaar slechts beslag zal kunnen 
leggen, indien deze goederen zijn „trouvées en la commune qu'il 
habite". Waar dus volgens deze bepaling van de Code de Procé-
dure Civile de beslaglegger moet wonen in de gemeente, waar 
het beslag zal gelegd worden, zijn derhalve ipso facto alle credi-
teuren, die niet wonen in een gemeente, waar zich goederen van 
de debiteur bevinden, en dus zeker alle schuldeisers, welke buiten 
de grenzen van Frankrijk woonachtig zijn, van de bevoegdheid 
tot het gebruikmaken van de saisie foraine uitgesloten. Ook 
vreemdelingen kunnen in Frankrijk van dit beslag gebruik 
maken, daar zij immers vallen onder de ruime bepaling „tout 
créancier", mits zij slechts ter bewuster plaatse een woonplaats 
hebben. Hiervoor mogen wij verwijzen naar de Franse auteur 
M. G. Massé in zijn werk „Le droit commercial dans ses rap-
ports avec le droit des gens et le droit civil" 20), waarin wij het 
navolgende lezen: 
18) Cfr. o.m. vonnis rechtb. Utrecht d.d. 4 Maart 1936, NJ . 1937, no. 281 en 
pres. rechtb. Rotterdam d.d. 22 October 1936, N.J. 1937, no. 405. 
1 β) Art. 822 van de Code de Proc. Civ. luidt : „Tout créancier, même sans titre, 
peut, sans commandement préalable, mais avec permission du président du tribunal 
de première instance et même du juge de paix, faire saisir les effets trouvés en la 
commune qu'il habite, appartenant à son débiteur forain." 
2°) Paris 1844, deel 1, pag. 430. 
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„Nous remarquerons d'abord que les étrangers sont soumis 
aux mêmes voies d'exécution que les Français. C'est là une consé-
quence du principe précédemment développé, que le mode d'exécution 
des actes dépend de la loi sous l'empire de laquelle a lieu cette 
exécution. Et réciproquement, les étrangers peuvent employer contre 
les Français toutes les voies d'exécution qui pourraient être employées 
entre Français. 
346. De ces voies d'exécution, les unes ont lieu sur les biens, les 
autres sur la personne du débiteur. Toutes les voies d'exécution sur 
les biens, telles que les saisies, peuvent être formées par les étrangers 
ou contre eux." 
Duquenne21) merkt hieromtrent op: 
„La législation française ne fait aucune distinction pour l'exercice 
de ce droit entre ses nationaux et les étrangers. De même qu'un 
étranger peut poursuivre en France l'exécution des décisions qu'il a 
obtenues des Tribunaux français, et, sous certaines conditions même, 
des titres qu'il a obtenus à l'étranger, de même peut-il librement 
prendre toutes mesures conservatoires L'autorisation accordée 
aux étrangers sous la seule condition de résidence pendant un temps 
suffisant dans la localité, est aujourd'hui générale." 
Ook de Franse jurisprudentie neemt eenstemmig dit stand-
punt in; zo overwoog bijvoorbeeld het Tribunal civil de Nice in 
een vonnis van 27 Januari 187722) : 
„Attendu que l'article 822 admet tout créancier au bénéfice de la 
saisie foraine; attendu que d'après cette expression générale l'étranger 
peut lui aussi profiter de cet acte conservatoire, à la condition toute-
fois imposée aux nationaux d'habiter la commune où la saisie a 
lieu ". 
In Frankrijk is over de interpretatie van de woorden „tout 
créancier" geen strijd geweest. Deze woorden zijn daar, zowel 
door de jurisprudentie alsook door de auteurs, steeds uitgelegd 
in de meest ruime zin, indien slechts voldaan was aan het ver-
eiste, dat de crediteur woonachtig was in de gemeente van beslag-
legging. 
Hoe dienen echter te worden verstaan de woorden „trouvées 
en la commune qu'il habite"? Deze eis uit artikel 822 Code de 
Proc. Civ., die in ons Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
niet is overgenomen en derhalve voor het stelsel ten onzent van 
gering belang is, zal hier volledigheidshalve in het kort worden 
behandeld. 
«) Pag. 132-133. 
M) Joum. des Huiss., deel 58, pag. 142 en Journ. des Avoués, deel 102, pag. 192. 
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Duquenne " ) zegt hieromtrent : 
Tous peuvent agir partout. Ce n'est là que l'application 
des principes généraux de capacité juridique, et d'égalité devant la 
loi. Et cependant nous nous trouvons en présence d'une con-
dition particulière à la saisie foraine, qui fait échec à ce principe de 
nonlocalisation des droits d'action ou d'exécution sur tout notre terri-
toire Or en matière de saisie foraine la loi ne se contente 
nullement de ce domicile fictif, élu, mais exige une résidence réelle, 
effective du créancier. Elle veut qu'il habite dans la commune où doit 
avoir lieu la saisie Comment peut-on expliquer cette obligation 
unique, qui n'est imposée pour l'exercice d'aucune autre saisie? 
Pourquoi le Code ne se contente-t-il pas ici de l'élection de domicile 
admise pour les autres voies? Or la seule réponse satisfaisante 
à cette question se trouve dans l'histoire de la saisie foraine 
C'est que la saisie foraine était autrefois le privilège des habitants 
des villes d'arrêt et que ce privilège ne pouvait pas s'exercer hors des 
limites de la Coutume, qu'il était attaché au lieu, à la ville, et non à 
la personne. Si le Code a maintenu cet aspect c'est qu'il a repris le 
texte des anciennes coutumes, de la coutume de Paris surtout, qu'il 
a reconstruit le privilège d'arrêt tel qu'il existait avant la Révolution, 
avec son caractère de privilège, ne pouvant être exercé que dans les 
limites de la ville d'arrêt." 
Het begrip „habiter" wordt zowel door de jurisprudentie als-
ook door de literatuur in Frankrijk algemeen geïnterpreteerd als 
„gevestigd verblijf" " ) . De Cour de Lyon heeft in een arrest 
van 11 Januari 1911 (Pezon) *s) onder meer het volgende over-
wogen : 
„L/artide 822 Code de Proc. Civ., n'exigeant pas que le créancier 
soit domicilié dans la commune où la saisie foraine est effectuée, 
mais seulement qu'il y habite, le créancier n'est pas astreint 
à avoir une habitation remplissant toutes les conditions nécessaires 
pour constituer, au sens de 59 Code de Proc. Civ., le domicile civil 
ou commercial auquel doivent être signifiés les ajournements. Par 
suite, on peut considérer comme habitant une commune, au sens de 
l'art. 822, le commerçant qui possède, depuis plusieurs années dans 
cette commune un établissement sérieux et important, comprenant 
une usine, des bureaux et un entrepôt, encore bien que le principal 
établissement de ce commerçant soit dans une autre commune." 
Het tribunal civil de Bayonne overwoog in een vonnis van 
5 October 1903 ί β), dat art. 822 niet vereiste „le domicile légal 
du créancier dans la commune, mais seulement sa résidence". 
«) Pag. 123-126. 
24) Men zie o.m. Glasson-Tissier, Précis de Procédure, 2e ed., deel 2, no. 1544; 
Bouchon, Théorie des saisies conservatoires, pag. 160; Duquenne, pag. 129-132. 
" ) Joum. des Huiss., deel 92, pag. 329. 
« ) Dalloz Périodique, 1912, deel 2, pag. 308. 
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Het tribunal civil de la Seine overwoog in een vonnis van 
1 Maart 191327): 
„que les sieurs Herpich, bien que domiciliés à Berlin, où se trouve 
leur principal établissement, possèdent à Paris une importante suc-
cursale dans un local loué par eux d'une manière permanente", 
en nam op die grond aan, dat deze hun „residence" hadden te 
Parijs en dat zij dientengevolge het recht hadden „pour béné-
ficier des dispositions de l'article 822". 
In dezelfde zin hebben ook de Cour de Bordeaux bij arrest 
van 30 October 1907 en de Cour de Lyon bij arrest van 4 No-
vember 1910 beslist, dat de crediteur, die „ni domicile, ni rési-
dence" heeft in de plaats waar hij de saisie foraine wenst te 
leggen, hiertoe geen vergunning kan verkrijgen. 
Ten slotte moet nog worden opgemerkt, dat het woord „com-
mune" in Frankrijk beperkt wordt geïnterpreteerd, zodat noch 
de „faubourgs" noch de „banlieue" hieronder begrepen worden 
geacht. De Cour de Cassation heeft in een arrest van 7 Augustus 
18772β) overwogen, dat het onderhavige beslag slechts gelegd 
kon worden „dans toute l'étendue de la commune où résidait le 
créancier", welke beslissing is geïnterpreteerd als omvattende 
„toute la circonscription exacte qui constitue la commune" 2e). 
Deze zelfde opinie is nog nadrukkelijker onder woorden ge-
bracht in een vonnis van het Tribunal civil de la Seine d.d. 23 Mei 
1915 80), waarin wij het volgende lezen: 
„Attendu d'ailleurs que l'expression „commune" désigne une cir-
conscription administrative bien définie, que dès lors s'agissant d'une 
commune urbaine on ne saurait considérer comme en étant le prolon-
gement pour l'application de l'art. 822, les faubourgs ou aggloméra-
tions d'habitants situés hors de son périmètre, que si le législateur 
avait voulu qu'il en fût autrement, il n'eût pas manqué de s'en 
expliquer, comme il l'a fait dans l'art. 663 du Code civil en assimilant 
au point de vue de la clôture forcée les villes et leurs faubourgs ". 
Duquenne merkt t.a.v. deze beide beslissingen het volgende op : 
„Nous voyons ici l'interprétation littérale du terme „commune" par 
le Tribunal, se détacher de la tradition, car la plupart des communes 
admettaient la saisie dans „la ville et faubourgs". Reconnaissons 
cependant que cette interprétation est en l'état actuel du texte la 
seule admissible"31). 
«) Journ. des Huiss., deel 94, pag. 182. 
¡'s) Journal du Palais, jg. 1878, pag. 783-784; zie ook Dalloz Périodique, 1878, 
deel 1, pag. 150. Ie) Aldus Duquenne, pag. 128. 30) Journ. des Huiss., deel 95, pag. 47. S1) Pag. 128. 
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HOOFDSTUK III. 
Tegen welke personen kan de saisie foraine gelegd worden ? 
Een ander punt, dat zich bij de behandeling van het onderwerp 
onmiddellijk naar voren dringt, is de vraag, tegen wie dit beslag 
kan worden toegepast. 
Begrijpelijkerwijze is allereerst een schuld vereist, aangezien 
noch de president van de arrondissementsrechtbank noch de 
kantonrechter krachtens art. 764 Rv. verlof tot het leggen van 
het onderhavige beslag zullen kunnen verlenen, wanneer zij de 
overtuiging toegedaan zijn, dat er geen vordering bestaat. 
Aan de president der arrondissementsrechtbank of aan de 
kantonrechter in plaatsen, waar geen rechtbank zitting heeft, zal 
rechterlijke vergunning tot het leggen van het vreemdelingen-
beslag gevraagd moeten worden, zowel in het geval, dat de 
crediteur zijn beweerde vordering op zijn schuldenaar met schrif-
telijke bewijzen kan staven, alsook in het geval, dat hij geen 
schriftelijke bewijsstukken kan overleggen. In dit laatste geval 
zal de requestrant dan in de posita van zijn verzoekschrift aan 
de president of aan de kantonrechter, wiens toestemming hij 
verzoekt, aannemelijk moeten maken, dat de vordering, die de 
grondslag vormt voor het door hem te leggen beslag, werkelijk 
bestaat en opeisbaar is. Hierop komen wij later nog nader terug. 
Welke vereisten stelt de wet ten aanzien van de debiteur, 
alvorens men het onderhavige beslag tegen deze kan toepassen? 
Art. 764 zegt, dat: 
„ieder schuldeischer beslag kan doen leggen op de goederen 
van zijnen schuldenaar, indien deze geen bekende woonplaats binnen 
het Rijk heeft." 
In het vorige hoofdstuk hebben wij twee distincties gemaakt, 
namelijk Nederlander tegenover niet-Nederlander en ingezetene 
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tegenover niet-ingezetene. Ook hier moeten wij ons nu gaan 
afvragen, of dit beslag gelegd kan worden tegen iedere debiteur 
zonder bekende woonplaats, onverschillig of hij al dan niet de 
kwaliteit van Nederlands onderdaan of ingezetene bezit, dan wel 
of het ontbreken van een van deze of van beide voornoemde 
kwaliteiten als voorwaarde voor het kunnen leggen van dit beslag 
moet worden verondersteld. 
In het vorige hoofdstuk hebben wij reeds de arresten van het 
Provinciaal Hof van Holland van 31 Juli 1841 en van het Pro-
vinciaal Hof van Gelderland van 15 December 1869 besproken, 
welke beide arresten iedere schuldeiser (in de meest ruime zin) 
bevoegd verklaren tot het leggen van de saisie foraine tegen 
iedere debiteur zonder bekende woonplaats binnen het Rijk, 
sotider dat als nadere eis wordt gesteld, dat de bedoelde schulde-
naar buitenlander of niet-Nederlands ingezetene zou moeten zijn. 
In tegenovergestelde zin luidde echter het eveneens in het 
vorige hoofdstuk reeds ter sprake gekomen vonnis van de arron-
dissementsrechtbank te Rotterdam d.d. 6 November 1871 *), 
waarin werd beslist, dat art. 764 Rv. slechts gegeven was tegen-
over vreemdelingen in het belang van de ingezetenen des Rijks. 
Tegenwoordig aanvaardt men algemeen, dat het vreemdelin-
genbeslag zowel tegen vreemdelingen-debiteuren, alsook tegen 
ingezetenen en Nederlanders mogelijk is, al zal het in de practijk 
meestal wel onder vreemdelingen gelegd worden2) ; hiervoor 
pleit trouwens zowel de Franse alsook de Nederlandse benaming 
van het onderhavige rechtsinstituut. Immers de saisie foraine 
kan volgens de overwegende opinie a) niet gelegd worden tegen 
een zrreemdeling, die hier te lande een bekende en duurzame 
woonplaats heeft; is daarentegen de debiteur een Nederlander 
zonder bekende woonplaats (men denke aan marskramers, 
kermisreizigers en dergelijke personen; de Regering verklaarde 
reeds bij de behandeling van deze afdeling, dat deze artikelen 
speciaal voor die groepen van individuen zouden gelden), dan 
kan van de saisie foraine daarentegen wel gebruik gemaakt 
worden. 
Slechts Mr. J. C. Maris staat, in zijn artikel „Het conservatoir 
») W. no. 3417. 
2) In deze zin ook Hugenholtz, Se druk, 1946, pag. 195. 8) Zie o.m. van Rossem-Cleveringa, 3e druk, aant. 1 ad art. 764, en Hugenholtz, 
t.a.p. 
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derdenbeslag tegen schuldenaren, die geen bekende woonplaats 
binnen het Rijk hebben" 4) blijkbaar een tegenovergestelde opinie 
voor. Deze zegt namelijk in de aanvang van zijn artikel: 
„Van het opschrift van laatstgenoemde afdeeling zijn de woorden 
„tegen vreemdelingen" niet overgenomen, omdat blijkens artikel 764 
vreemdelingen reeds vallen onder de categorie van schuldenaren 
zonder bekende woonplaats binnen het Rijk ". 
Echter blijkt uit de bewoordingen van art. 764 geenszins, dat 
een vreemdeling zonder meer iemand is zonder bekende woon-
plaats binnen het Rijk, of iemand, die als zodanig zou moeten 
worden aangemerkt. Deze op zich onjuiste lezing van art. 764 
is slechts een gemakkelijke, doch onbewezen en onbewijsbare 
oplossing van de moeilijkheid, welke daarin bestaat, dat in het 
opschrift van deze afdeling wordt gesproken enerzijds van schul-
denaren, die geen bekende woonplaats hebben, en anderzijds van 
vreemdelingen zonder meer. Op deze moeilijkheid wordt hier-
onder teruggekomen. 
Ons inziens is het echter geenszins onmogelijk, dat een vreem-
deling hier te lande een vaste en duurzame woonplaats heeft ; in 
de opinie van Maris zou men tegen iedere vreemdeling, welke 
zich blijvend in ons land gevestigd heeft, bijvoorbeeld met de 
bedoeling om mettertijd de Nederlandse nationaliteit te ver-
werven, de saisie foraine kunnen toepassen. Logischer en reëler 
lijkt ons de boven gehuldigde tegenovergestelde opvatting, welke 
bovendien bevestiging vindt in de hieronder aan te halen Me-
morie van Toelichting, alsmede in de Regeringsverklaring bij de 
voordracht van de nieuwe redactie. Deze opvatting vinden wij 
ook bij van Rossem-Cleveringa5). Het blijft ons dus een vraag, 
hoe Maris op de tekst van art. 764 zijn mening kan gronden. 
De moeilijkheid, welke zich hier voordoet, is de vraag, of men 
moet laten praevaleren het opschrift van de vijfde afdeling, dan 
wel de bewoordingen van artikel 764 Rv. Het opschrift van 
voormelde vijfde afdeling vindt men bovendien nog verschillend 
weergegeven. In de Nederlandse Wetboeken, uitgave Fruin 1947, 
zien wij dit opschrift als volgt geïnterpuncteerd : 
„Van beslag tegen schuldenaren, die geene bekende woonplaats 
hebben, en tegen vreemdelingen." 
*) R.M. 1930, pag. 336 e.v. 
5) Aant. 1 ad art. 764. 
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Slaan wij daarentegen het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering, uitgegeven onder toezicht van Prof. Mr. P. A. J. 
Losecaat Vermeer, hierop na, dan treffen wij hetzelfde opschrift 
zonder komma's aan. Bij nazoeking in de officiële editie van het 
Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden vonden wij 
echter het Koninklijk Besluit van 16 September 1896, S. 156, 
welk K.B. het opschrift boven artikel 764 Rv. zonder interpunc-
ties vermeldt. 
Dit levert echter generlei verschil op, aangezien in beide weer-
gaven voldoende duidelijk tot uiting komt, dat de wetgever in 
het opschrift boven de vijfde afdeling van de vierde titel van 
het derde boek een tegenstelling heeft willen maken en ook heeft 
gemaakt tussen enerzijds debiteuren zonder bekende woonplaats 
en anderzijds vreemdelingen zonder meer. 
Het einde van art. 764, zoals dit bij het eerste ontwerp werd 
voorgesteld, luidde: 
„indien de schuldenaar geen bekende woonplaats heeft of een vreem-
deling is." 
Deze voordracht werd aanvankelijk behouden en aangenomen 
bij art. 41 van de wet van 31 Maart 1828, doch, zo lezen wij bij 
van den Honert6) : 
„bij het eerste ontwerp tot herziening van dezelve werd voorgesteld 
om aan het slot de woorden „of een vreemdeling is" te doen 
vervangen door de woorden „binnen het Rijk"." 
Ter adstructie van deze voordracht werd bij de Memorie van 
Toelichting gezegd : 
„Men heeft gemeend, dat de woorden „of een vreemdeling is", 
aan het slot van artikel 41 der wet van 31 Maart 1828 voorkomende, 
moesten wegvallen, dewijl er geen reden schijnt te bestaan om tegen 
een vreemdeling, die zijn woonplaats binnen het Koningrijk heeft 
gevestigd, het bij deze afdeeling omschrevene buitengewone conser-
vatoire arrest te verkenen, en dit zelfs in een land van commercie, 
alwaar zich vele vreemdelingen tijdelijk vestigen, minder raadzaam 
toeschijnt. Indien de vreemdeling geen woonplaats in dit Rijk heeft, 
zijn de bepalingen van het artikel evenzeer op hem, als op de 
ingezetenen van toepassing en het is dus niet noodzakelijk daarin 
afzonderlijk van vreemdelingen melding te maken." 
De regering verklaarde bij de voordracht van die nieuwe 
redactie : 
) Handbock voor de Burg. Regtsvordering in het Koningrijk der Ned., Amster-
dam 1839. 
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„Aan het verlangen van eene afdeeling, om de woorden „of een 
vreemdeling is" te behouden, heeft men gemeend niet te kunnen 
toegeven, uit hoofde der bijvoeging van de woorden „binnen het 
Rijk", van oordeel zijnde, dat er geene redenen bestaan om vreem-
delingen, een bekend domicilie binnen het Rijk hebbende, aan dit 
beslag te onderwerpen." 
Bij de beraadslagingen had namelijk de derde afdeling ver-
langd, dat de woorden „of een vreemdeling is" niet zouden wor-
den geschrapt, doch behouden, „als hebbende dezelve een nuttige 
strekking en in vele gevallen zeer doelmatig zijnde". 
Het reeds eerder in dit hoofdstuk behandelde standpunt van 
Maris, dat vreemdelingen blijkens art. 764 Rv. reeds zouden 
vallen onder de categorie van schuldenaren zonder bekende 
woonplaats binnen het Rijk, ook al zouden zij hier te lande een 
vaste en duurzame woonplaats hebben, is zowel met voormelde 
Memorie van Toelichting, alsook met vorenstaande Regerings-
verklaring in klaarblijkelijke strijd. Wij zagen derhalve, welke 
verandering het einde van art. 764 heeft ondergaan; was de 
wetgever nu consequent geweest, dan had hij ook uit het op-
schrift boven art. 764 de woorden „en tegen vreemdelingen" 
moeten schrappen. Dit is evenwel niet gebeurd. 
Het vorenstaande historische argument staat niet alleen. De 
rechtsregel, waaraan men zich te houden heeft, is niet vervat in 
het opschrift, dat slechts een summiere samenvatting geeft van 
de te behandelen stof, doch in de nader regelende artikelen. 
Bovendien is er ook geen redelijke grond aan te wijzen, om 
aan het feit, dat iemand vreemdeling-schuldena.a.r is, terwijl hij 
hier te lande een bekende woonplaats en goederen heeft, met 
betrekking tot de beantwoording der vraag, bij wie men tot het 
verkrijgen van een vergunning tot het leggen van beslag terecht 
moet komen, bijzondere betekenis te hechten. Hoezeer immers 
onzeker zou kunnen worden geacht, welke president bij ver-
schillende beslagen bevoegd is tot het geven van het vereiste 
verlof, mag toch worden aangenomen, dat ofwel de president 
van de rechtbank van het arrondissement, waarin de debiteur 
woont, ofwel de president van de rechtbank van het arrondisse-
ment, waarin zich de goederen bevinden, bevoegd is, zodat er, 
bij optreden van een vreemdeling-schuldenaar met bekende 
woonplaats in Nederland en met goederen in Nederland, steeds 
een president te vinden is, die bevoegd is tot het verlenen van de 
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vereiste vergunning; hieruit volgt, dat alsdan voor het bestaan 
en/of toepassen van een afzonderlijk bijzonder beslag geen 
termen aanwezig zijn. 
Wij zagen dus, dat de nationaliteit van de schuldenaar, even-
als ook die van de crediteur, niet ter zake doet. Het cardinale 
en van primair belang zijnde punt in de vereisten ten aanzien 
van de debiteur is het ontbreken van een bekende woonplaats. 
In verband hiermede rijst onmiddellijk de vraag, wat wij hebben 
te verstaan onder de woorden „bekende woonplaats binnen het 
rijk". Het begrip „bekende woonplaats" moet ons inziens hier 
worden opgevat in de betekenis van „hoofdverblijf', derhalve 
in de zin van de artt. 74 tot en met 80 B.W. Het moet een werke-
lijk hoofdverblijf zijn, uit de omstandigheden als zodanig naar 
buiten blijkend, en zodoende een bekende woonplaats7). Een 
gekozen hoofdverblijf is derhalve ten deze niet voldoende. De 
woonplaats moet worden beoordeeld naar de artt. 74 tot en met 
80 B.W. en niet, zoals van Rossem-Cleveringa8) ons inziens ten 
onrechte opmerken, naar de artt. 74 e.v. B.W., omdat men, 
sprekende van de artt. 74 e.v. B.W., bedoelt de artt. 74 tot en 
met 82 B.W., terwijl de artt. 81 en 82 juist over de gekozen 
woonplaats handelen en dus niet als maatstaf mogen worden 
gebruikt voor de oplossing van de vraag, of de debiteur al dan 
niet een bekende woonplaats binnen het Rijk heeft. 
De Hoge Raad heeft bij arrest van 19 Januari 1880 e) beslist, 
dat een hoofdverblijf is de plaats, waar iemand werkelijk woont 
met zijn gezin, waar hij de zetel van zijn fortuin heeft, zijn 
goederen en eigendommen beheert, zodat hij er niet vandaan 
gaat dan met een bepaald doel en voor een bepaalde tijd, en 
tevens met het plan, om, na de bereiking van het gestelde doel, 
er weer terug te keren. Hieruit mag de conclusie worden ge-
trokken, dat men tegelijkertijd slechts één domicilie-bepalend 
hoofdverblijf kan hebben. 
Een novum in onze jurisprudentie was dit arrest niet; reeds 
het vonnis van de arrondissementsrechtbank te Rotterdam d.d. 
24 November 185610) gaf een gelijke beslissing door te bepalen, 
dat hier dezelfde woonplaats wordt bedoeld als in art. 74 B.W. 
T) Cfr. o.a. Suyling, Inleiding tot het Burgerlijk Recht, Ie stuk, Ie deel, 2e druk, 
Haarlem 1927, no. 171, pag. 222; cfr. ook art. 126, 2e lid Rv. 
e) Aant. 1 ad art. 764. 
9) W. no. 4475. 
10) R.B., jg. 1857, deel VII, pag. 73-78. 
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en dat dus iemand, die buitenslands een gevestigd hoofdverblijf, 
woonplaats, bezit, niet meer een beroep kan doen op een bekende 
woonplaats binnen ons rijk, welke hem tegen de toepassing van 
de saisie foraine zou vrijwaren. 
Een dergelijke beslissing treffen wij ook aan in het vonnis 
van de president van de arrondissementsrechtbank te Rotterdam 
van 24 September 1929 " ) , inhoudende, dat een schuldenaar, van 
wie wordt gesteld, dat hij woont te Ramecroix in België, dus 
geen bekende woonplaats binnen het Rijk heeft. 
Indien de schuldenaar werkelijk een bekende woonplaats in de 
hiervoren aangegeven zin heeft, dan kan de bewering van de 
schuldeiser, dat die woonplaats hem onbekend was, hem niet 
dienen " ) . 
Iemand, die niet zijn woonplaats binnen het Rijk heeft, zal 
door analoge toepassing van art. 75 B.W. geacht kunnen worden 
een bekende woonplaats te hebben binnen het Rijk, indien hij 
daar „werkelijk", feitelijk, woont, ook al is door hem niet een 
verklaring bij het bestuur van enige gemeente gedaan, mits 
slechts uit de uiterlijke omstandigheden zijn wil blijkt, om ter 
plaatse der werkelijke woning zijn hoofdverblijf te hebben. 
Anderzijds moet het juist worden geacht, dat iemand niet 
meer een bekende woonplaats binnen het Rijk heeft, wanneer hij 
zijn werkelijke woning naar het buitenland heeft overgebracht 
en uit omstandigheden valt op te maken, dat hij voornemens is 
in het buitenland te gaan wonen, ook al mocht hij hebben nage-
laten enige verklaring ter officiëler plaatse binnen het Rijk af 
te leggen omtrent zijn bedoeling. 
Zoals van Rossem-Cleveringa opmerken, moeten wij de saisie 
foraine beschouwen als een soort van tegenwicht tegen de waar-
schijnlijkheid, dat het Nederlandse vonnis in den vreemde in het 
algemeen niet zal kunnen worden ten uitvoer gelegd18). Zeker 
zal een zodanige tenuitvoerlegging alsdan met meerdere kosten, 
moeite en ongemak gepaard gaan. Aangezien de crediteur het 
door hem hier te lande verkregen vonnis echter wel zal kunnen 
executeren in de overzeese gebiedsdelen en daar dus geen vrees 
behoeft te bestaan, dat men krachtens zijn vonnis niet op zijn 
") W. no. 12169. 
^) Zie hiervoor de vonnissen van arr. rechtb. Zwolle d.d. 5 Juni 1850, W. 
no. 1134, en arr. rechtb. Hoorn d.d. 29 Juli 1847, R.B. jg. 1848, deel X, pag. 119-121. 
18) Aant. 1 ad art. 764. 
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debiteur zal kunnen verhalen wat men van hem te vorderen heeft, 
dienen de woorden „binnen het rijk" in art. 764 Rv. derhalve in 
de meest ruime zin te worden verstaan, namelijk omvattende het 
Rijk in Europa, Indonesië, Suriname en de Nederlandse Antillen. 
Hoe is het echter ten deze gesteld, indien de schuldenaar een 
onderneming of een rechtspersoon is ? Art. 764 Rv. vordert voor 
zijn toepasselijkheid een debiteur zonder bekende woonplaats 
binnen het Rijk. Met betrekking tot rechtspersonen wordt door 
onze wet niet gesproken van „woonplaats" ; ten aanzien daarvan 
vindt men termen als : „plaats van vestiging", „waar de zetel is 
gevestigd", „waar het bestuur deszelfs zitting of kantoor houdt" 
en dergelijke. Het ware minder verstandig, om op grond van het 
enkele feit, dat men met betrekking tot rechtspersonen naar onze 
wet niet kan spreken van „woonplaats", aan te nemen, dat iedere 
rechtspersoon, wanneer het gaat over een ten haren bezware te 
leggen conservatoir beslag, voor iedere schuldeiser steeds onder 
het bereik zou vallen van de artt. 764 e.v. Rv. In die geest echter 
Mr. Dr. А. С J. Mulder 1 4 ) , die van oordeel is, dat bij gebreke 
van concrete (eventuele) wetsbepalingen de rechtspersoon als 
zijnde zonder domicilie moet worden beschouwd. Meer is ons 
inziens te zeggen voor de mening, dat, waar de term „woon­
plaats" slechts een samenvattende benaming is voor de plaats, 
waar men maatschappelijk een bekend centrum van bedrijvig­
heid heeft, indien een rechtspersoon een zodanig centrum heeft, 
de rechtspersoon niet a priori buiten wetsbepalingen valt, die 
alleen de term „woonplaats" bezigen. 
Voorts kunnen zich hierbij nog velerlei verdere vragen voor­
doen ; men veronderstelle slechts, dat de plaats, waar een naam­
loze vennootschap statutair gevestigd is, verschilt van de plaats, 
waar zij in feite gevestigd is, of dat een binnenlandse of zelfs' 
buitenlandse vennootschap hier te lande een filiaal heeft ge­
vestigd. 
Wanneer kan of moet ten aanzien van rechtspersonen met 
betrekking tot art. 764 Rv. worden aangenomen, dat deze géén 
bekende woonplaats hebben, zodat dus dan art. 764 op hen toe-
passelijk zou zijn? 
Hiervoren is reeds gebleken, dat het enkele feit, dat de wet 
de term „woonplaats" niet gebruikt ten aanzien van rechts-
14) Inleiding tot het internationaal privaatrecht, Arnhem 1927-1928, blz. 194. 
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personen, niet voldoende is om te concluderen, dat tegenover een 
rechtspersoon steeds de saisie foraine moet worden gebruikt. 
Tot oplossing van de zoeven gestelde vraag lijkt het ons 
dienstig na te gaan welk standpunt door de jurisprudentie wordt 
ingenomen, wanneer zich met betrekking tot rechtspersonen 
vragen voordoen van zodanige processuele aard, dat, wanneer 
deze zich ten aanzien van natuurlijke personen zouden hebben 
voorgedaan, zij hun oplossing zouden hebben gevonden door de 
invoering, gebruikmaking en interpretatie van de term „woon-
plaats". 
Van belang is te dezer zake op de eerste plaats het „Chamotte-
arrest" van de Hoge Raad van 26 Januari 1933 " ) . Dit arrest 
betrof een dagvaarding inzake een arbeidsovereenkomst van een 
naamloze vennootschap, welke volgens hare statuten gevestigd 
was te 's-Gravenhage, doch die haar kantoor hield en bedrijf 
uitoefende te Geldermalsen. Dit arrest is belangrijk, omdat de 
Hoge Raad hierbij voor een vraag van processuele aard, als in 
de vorige alinea bedoeld, heeft gezegd: 
„By de hanteering van art. 125 b Rv., ten aanzien van een weder-
partij-rechtspersoon, zijn de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek 
betreffende de woonplaats niet voor letterlijke toepassing vatbaar." 
De Hoge Raad ging er hierbij van uit, dat het de rechter 
vrijstaat naar gelang van de omstandigheden te beslissen, waar 
die rechtspersoon in casu ten aanzien van art. 125 b R.v. moet 
gezegd worden woonachtig te zijn. Op grond van deze rede-
nering overwoog de Hoge Raad: 
„ dat nu, waar het geldt een naamlooze vennootschap, de 
eischer zeker gerechtigd mag worden geacht zijn verzoekschrift in 
te dienen bij den kantonrechter, binnen wiens ressort de vennoot-
schap haar kantoor houdt, doch de rechter evenmin handelt in strijd 
met het voormeld artikel, als hij aanneemt, dat de vennootschap 
mede woonachtig is, in den zin van die bepaling, ter plaatse, waar 
zij zelve in haar openbaar gemaakte statuten zegt gevestigd te zijn." 
Met Prof. E. M. Meijers in zijn annotatie onder dit arrest 
achten wij deze opinie van ons hoogste rechtscollege zeer juist 
en ook in overeenstemming met de heersende mening, dat, indien 
de wet geen bijzondere bepaling bevat, als woonplaats van de 
rechtspersoon dient te worden aangemerkt de plaats, waar zij in 
«) N.J. 1933, blz, 655, met noot E.M.M. 
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feite haar zetel heeft, d.w.z. de plaats, van waaruit de leiding 
harer zaken geschiedt " ) . Met Prof. Meijers achten wij de hier 
door de Hoge Raad gegeven oplossing ook zeer practisch, zulks 
te meer, omdat de Hoge Raad voor de toepassing van art. 125 b 
Rv. ook nog naar voren brengt de in de statuten aangegeven 
plaats van vestiging; voorts sluit deze opvatting geheel aan bij 
het beginsel, neergelegd in art. 45 e, laatste lid van het Wetboek 
van Koophandel en in art. 22 jo. art. 8, eerste lid, van de 
Handelsregisterwet. 
Bij dit Chamotte-arrest heeft de Hoge Raad het standpunt 
ingenomen, dat een plaats, die een bekend centrum van bedrijvig-
heid vormt ten aanzien van een rechtspersoon, als „woonplaats" 
kan worden aangemerkt en dat dientengevolge in verband met 
het maatschappelijk verkeer de mogelijkheid van meerdere 
„woonplaatsen" ten aanzien van een rechtspersoon niet uitge-
sloten behoeft te worden geacht. Bij arrest van 19 November 
193617) heeft de Hoge Raad de leer, dat een naamloze vennoot-
schap meerdere „woonplaatsen" kan hebben, behandeld op een 
ander gebied, namelijk dat van filiaal of bijkantoor, terwijl het 
Chamotte-arrest meerdere „woonplaatsen" onderscheidde, al 
naar gelang de statutaire vestiging van de werkelijke vestiging 
verschilde. 
In het arrest van 19 November 1936 overwoog de Hoge Raad : 
„dat de aanwezigheid van besturende organen van een in het buiten-
land gevestigde rechtspersoon in een plaats hier te lande naar om-
standigheden tusschen die plaats en de rechtspersoon zoodanige 
banden kan scheppen, dat die rechtspersoon daar een werkelijk ver-
blijf heeft in den zin van art. 97 Rv., welk artikel evenzeer ten aan-
zien van rechtspersonen als ten aanzien van natuurlijke personen de 
betrekkelijke bevoegdheid van den rechter regelt." 
De Hoge Raad kwam hier dus tot de conclusie, dat een in het 
buitenland gevestigde en aldaar „woonplaats" hebbende naam-
loze vennootschap hier te lande wel degelijk een werkelijk ver-
blijf kan hebben in de zin van art. 97 Rv. en verwerpt dus, 
zoals ook Prof. P. Scholten zegt in zijn annotatie onder dit 
arrest, de leer, dat ieder, dus ook een rechtspersoon, tegelijker-
tijd slechts één domicilie-bepalend verblijf kan hebben. 
le) In deze zin o.m. ook Prof. Mr. E. J. J. van der Heijden, Handboek Naam-
loze Vennootschap, XV, 9 en Mr. J. Kosters, Het internationaal burgerlijk recht in 
Nederland, Haarlem 1917, pag. 659. 
" ) N.J. 1937, no. 572, met noot P.S. 
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Een vonnis van de President van de arrondissementsrechtbank 
te Amsterdam van 22 April 1934 " ) heeft gezegd, dat het begin-
sel, dat een natuurlijk persoon op één bepaald tijdstip slechts één 
domicilie-bepalend hoofdverblijf kan hebben, ook moet gelden 
voor een onderneming, aangezien deze slechts één plaats van 
vestiging kan hebben, ook al bezit zij meerdere filialen, waardoor 
de uitoefening van haar bedrijf tot andere plaatsen, ja zelfs 
buitenslands kan worden uitgestrekt. 
In tegenovergestelde zin besliste echter de president van de 
arrondissementsrechtbank te Maastricht bij vonnis van 19 De-
cember 1932 1β) : een in Leuven gevestigde naamloze vennoot­
schap had volgens dit vonnis wel een bekende woonplaats hier 
te lande, namelijk te Maastricht, omdat zij aldaar een filiaal had, 
waarin zij haar bankbedrijf in volle omvang uitoefende en omdat 
dat Maastrichtse filiaal tevens gevestigd was in een haar in 
eigendom toebehorend pand. 
Wij hebben gezien, dat de Hoge Raad van oordeel is, dat een 
in het buitenland gevestigde naamloze vennootschap ook hier te 
lande een werkelijk verblijf kan hebben en dat de Hoge Raad 
derhalve dezelfde mening is toegedaan als het hiervoren ver­
melde vonnis van de president van de arrondissementsrechtbank 
Maastricht. Bij een nauwkeurige bestudering van de beide casus­
posities van deze twee gevallen moet echter worden toegegeven, 
dat in concreto voor beide vonnissen veel te zeggen viel. In het 
eerste geval immers bestond er inderdaad een redelijke en merke­
lijke kans, dat de buitenlandse vennootschap hare bedrijvigheid 
hier te lande zou doen eindigen en haar goederen te gelde maken 
of naar de zetel van hare buitenlandse vestiging zou laten terug­
sturen. In het tweede geval daarentegen kon, gezien de aard en 
de omvang van de desbetreffende onderneming, en mede gelet 
op de omstandigheid, dat het bankgebouw, dat voor die onder­
neming een centrum van hare bedrijvigheid vormde, aan haar in 
eigendom toebehoorde, zonder ongerustheid worden aange­
nomen, dat de vestiging van dat filiaal hier te lande van duur­
zame aard was en aan de Nederlandse crediteuren voldoende 
waarborg opleverde, alhoewel men er wel op lette, dat alleen een 
dergelijke overtuiging nog geen juridische woonplaats oplevert ! 
Hoewel de Hoge Raad dus beslist heeft, dat een debiteur-
« ) N.J. 1934, blz. 770. 
"») N.J. 1934, blz. 734. 
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rechtspersoon meer dan één „woonplaats" kan hebben, heeft dit 
college zich er echter niet over uitgelaten, wanneer dit wel, en 
wanneer dit niet het geval is. Wij zagen reeds, dat Prof. E. J. J. 
van der Heijden als domicilie van een naamloze vennootschap 
aanneemt de plaats, van waaruit de leiding harer zaken gewoon-
lijk geschiedt. Mr. M. Polak20) noemt een naamloze vennoot-
schap daar gedomicilieerd, waar haar overeenkomsten worden 
gesloten. De arrondissementsrechtbank te Rotterdam overwoog 
in een vonnis van 25 October 191621), dat een filiaal in een 
bepaalde plaats vestiging in procesrechtelijke zin kan opleveren, 
indien aldaar geheel of gedeeltelijk wordt bestuurd, indien aldaar 
het zakenbeleid wordt gevonden. Al deze omschrijvingen blijven 
echter uiteraard enigszins vaag. Een algemene regel stellen in 
deze kwestie is uiterst moeilijk, daar het practisch onmogelijk is 
een formule te vinden, welke alle voorkomende mogelijkheden 
dekt. Ons inziens doet men het beste door in ieder geval apart 
na te gaan of een rechtspersoon één of meerdere centra van 
bedrijvigheid heeft en dus bijvoorbeeld of een buitenlandse 
naamloze vennootschap hier te lande middels een filiaal een 
centrum van maatschappelijke bedrijvigheid heeft. 
Tot hiertoe zagen wij, dat de Hoge Raad en de verdere juris-
prudentie met betrekking tot de beantwoording van de vragen, 
of een rechtspersoon hier te lande een woonplaats heeft, welke 
deze woonplaats is en of zij eventueel meerdere woonplaatsen 
kan hebben, een bevestigend antwoord hebben gegeven, in zo-
verre, dat zij voor bepalingen, waar over „woonplaats" ge-
sproken wordt, een centrum van maatschappelijke bedrijvigheid 
van die rechtspersoon als woonplaats accepteert en bovendien 
accepteert, dat er meerdere woonplaatsen kunnen zijn. 
Er is ons inziens generlei reden, om datgene, wat wij tot 
hiertoe gevonden hebben, niet evenzeer toepasselijk te achten 
met betrekking tot art. 764 Rv., zodat wij dus van oordeel zijn, 
dat, wanneer een centrum van bedrijvigheid van enige naamloze 
vennootschap, bijvoorbeeld in de vorm van een filiaal, gevonden 
wordt, het mogelijk is, aan te nemen, dat een naamloze vennoot-
schap een „woonplaats" heeft. Omgekeerd zal dus slechts bij 
afwezigheid van zodanig centrum van bedrijvigheid moeten 
so) Handboek voor het Nederlands Handels- en Faillissementsrecht, Se druk, 
deel 1, blz. 133. 
« ) N.J. 1917, pag. 270. 
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worden aangenomen, dat art. 764 Rv. wèl toepassing vindt. 
Hierbij zal dan onder meer ter beantwoording van de vraag, of 
een zodanig centrum aanwezig is, mogen worden acht geslagen 
op het antwoord op de vraag, of het aanwezige centrum van 
bedrijvigheid die waarborg biedt, bij afwezigheid waarvan de 
wetgever door middel van de artt. 764 e.v. Rv. de belangen van 
de crediteuren heeft willen verzekeren. In deze zin luidde ook 
de beslissing van de president der arrondissementsrechtbank te 
Amsterdam d.d. 13 December 1923 22). Bovendien zal men ter 
beantwoording van de vraag, of een middels de vestiging van 
filiaal of bijkantoor aanwezig centrum van bedrijvigheid geacht 
kan worden voor dat filiaal of bijkantoor een „woonplaats" op 
te leveren, slechts rekening kunnen houden met rechtsbetrekkin-
gen, die het desbetreffende filiaal of bijkantoor betreffen. In 
die zin luidde bijv. een vonnis van de arrondissementsrechtbank 
te Amsterdam d.d. 11 Februari 1924 " ) : dit betrof een te Berlijn 
gevestigde naamloze vennootschap, welke zowel te Amsterdam 
alsook te Brussel een filiaal had gevestigd. Er werd toen een 
vordering ingesteld tegen het Amsterdamse filiaal terzake van 
een schuld, welke door het te Brussel gevestigde filiaal was aan-
gegaan. Gaarne verenigen wij ons hier met Prof. P. Scholten **), 
dat er in dit geval geen redelijke grond aanwezig was om de 
Nederlandse rechter rechtsmacht toe te kennen. 
Ten aanzien van niet-rechtspersoonlijkheid bezittende vereni-
gingen, die wel een zekere externe werking hebben, waarbij met 
name aan de vennootschappen onder firma dient te worden ge-
dacht, zijn wij geneigd toepasselijk te achten hetgeen hiervoren 
omtrent de woonplaats van rechtspersoonlijkheid bezittende 
verenigingen is gesteld. 
Ditzelfde idee treffen wij ook aan in de speciale regeling, 
welke ons land met België getroffen heeft; immers in het met 
België gesloten verdrag van 1925 2!l) bepaalt art. 5, derde lid: 
„Elke fabrikant of handelaar, elke burgerlijke of handelsvennoot-
schap van een der beide landen, die in het andere land een bijkantoor, 
я ) W. no. 11148. 
г») W. no. 11218. 
" ) In zijn annotatie onder het arrest H.R. d.d. 19 November 1936, N J . 1937, 
no. 572. 
г») Zie de wet van 18 Mei 1929, Stb. no. 250; cfr. ook Wetboek van Burg. 
Rechtsvordering, uitgegeven onder toezicht van Prof. Mr. Ρ, Α. J. Losecaat Vermeer, 
ed. 1941, pag. 355; cfr. ook Prof. Mr. J. H. P. Beliefroid. Toelichting van hei 
Nederlands-Belgisch verdrag van 28 Maart 1925, blz. 39-40 en 68-72. 
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agentschap of soortgelijke instelling opricht, zal beschouwd worden 
als hebbende voor de berechting van alle geschillen betreffende dat 
bijkantoor, agentschap of die instelling, woonplaats gekozen te hebben 
ter plaatse, waar deze hun zetel hebben." 
Deze bepaling hebben wij te danken aan Franse invloed. 
Immers in het Frans-Belgische verdrag van 8 Juli 1899") 
vinden wij de volgende bepaling van art. 3, paragraaf 2: 
„Tout industriel ou commerçant, toute société civile ou commer-
ciale de l'un des deux pays, qui établit une succursale dans l'autre, 
est reputé faire élection de domible pour le jugement de toutes les 
contestations concernant les opérations de la succursale, au lieu, où 
celle-ci a son siège." 
Met deze constructie is ook Prof. Scholten het in zijn voor-
melde annotatie ten volle eens. 
Wanneer wij thans nagaan, hoe de vraag, tegen welke per-
sonen de saisie foraine kan worden gelegd, in Frankrijk is op-
gelost, dan zien wij, dat art. 822 van de Code de Procédure 
Civile dit beslag toestaat tegen „débiteurs forains". Over de 
betekenis van deze woorden is in Frankrijk echter reeds spoedig 
na het totstandkomen van voormelde Code strijd ontstaan. Deze 
strijd liep niet over de vraag, of de debiteur al dan niet nood-
zakelijkerwijze vreemdeling (étranger) moest zijn " ) ; ook de 
omgekeerde stelling, dat de vreemdeling in Frankrijk noodzake-
lijk „débiteur forain" zou zijn, is slechts door enkele oudere 
auteurs, met name door Bioche, verdedigd, doch heeft geen 
verdere weerklank gevonden. Duquenne28) zegt hieromtrent: 
„La confusion à éviter fut cependant faite par des commentateurs 
qui ont considéré l'étranger comme toujours forain sur le territoire 
français. Bioche a même soutenu que la résidence prolongée de 
l'étranger en France ne suffisait pas pour l'affranchir de la saisie 
2e) Traité sur la compétence, sur l'autorité et l'exécution des décisions judiciaires, 
des sentences arbitrales et des actes authentiques, signé à Paris, le 8 Juillet 1899, te 
vinden in Nouveau Receuil Général, door G. Fr. de Martens, voortgezet door 
F. Stoerk, 2e serie, deel 29, Leipzig 1903. 
27) Slechts in de Belgische jurisprudentie hebben wij één vonnis van zeer oude 
datum kunnen ontdekken, dat vereiste, dat de „débiteur forain" vreemdeling moest 
zijn : dit was het vonnis van het Tribunal van Brussel van 7 Juli 1819 (zie Dalloz, 
Rép. Prat., en Pér. 15-382), waarin onder meer werd overwogen, dat het begrip 
„débiteurs forains" ieder schuldenaar omvatte, die was „étranger ом royaume, habité 
par le créancier, quelles que soient d'ailleurs la profession et la qualité de ce 
débiteur". 
28) Pag. 143. 
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foraine, et que même son établissement par mariage ne l'y soustrayait 
pas. Cette notion est absolument opposée à l'esprit de la loi. L'étran-
ger ne doit être considéré comme forain, qu'autant qu'il remplit à cet 
égard les conditions exigées du national pour la même qualification." 
Ook de Franse jurisprudentie heeft steeds het aan de leer van 
Bioche tegenovergestelde standpunt ingenomen. Heel duidelijk 
blijkt dit uit een vonnis van de président du Tribunal civil de 
Marseille van 21 Juni 19272β), in welk vonnis ten aanzien van 
de schuldenaar, van wie gebleken was, dat hij had „son domicile 
de droit et de fait à Marseille", overwogen werd : „qu'il importe 
peu qu'il soit de nationalité étrangère du moment qu'il a en 
France un domicile permanent". 
De strijd liep in Frankrijk echter met name over de vraag, 
of de bekende woonplaats van de debiteur slechts behoefde te 
ontbreken in de plaats van beslaglegging, derhalve in de woon-
plaats van de schuldeiser, dan wel of deze moest ontbreken in 
geheel Frankrijk. Bij de eerste uitleggers van de Code de Procé-
dure Civile treffen wij twee sterk uiteenlopende interpretaties 
van het woord „forain" aan. Enerzijds ziet men, dat Biocheeo) 
als betekenis van „forains" vermeldt : alle personen, „dont la vie 
ambulante laisse une incertitude sur le lieu de leur domicile, 
presque toujours inconnu"; in dezelfde geest luidt het oordeel 
van Thomine 81), die als „forains" beschouwt: „ceux, qui par état 
ou sans état n'ont point de domicile fixe dans le royaume". Deze 
opvatting interpreteert op etymologische gronden het woord 
„forain" als de persoon, die de foro in forum gaat. De overgrote 
meerderheid der Franse auteurs zag en ziet nog in de „forain" 
de persoon, die „ni domicile, ni habitation dans la commune du 
créancier" heeft (aldus o.a. Berriat, Boitard, Carré, Colmet-
Daage, Cézar Bru-Glasson, Demiau, Duquenne, Delaporte, 
Garsonnet, Massé, Sirey, Tissier-Morel). 
Dalloz **) heeft tegen deze leer bezwaren. Volgens hem heeft 
de wetgever aan de woorden „débiteur forain" zeker niet een zo 
ruime betekenis willen toekennen, dat men zonder titel beslag 
zou kunnen leggen op de roerende goederen van zijn schulde-
naar, alleen omdat deze geen woonplaats heeft in de gemeente 
2e) (référés), (Silber), te vinden bij Sirey, Lois et Arrêts, Table 1926-1930, 
pag. S76 en Sirey, 1927-2-pag. 142. 
ao) In zijn werk „Dictionnaire de Jurisprudence Civile et Commerciale". 81) In diens werk „Lois de Procédure Civile". 
œ) Dalloz, Jurisprudence Générale, Répertoire, Paris 1858, deel XXXIX, pag. 636. 
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van de schuldeiser, terwijl het heel goed mogelijk is, dat die 
schuldenaar in een andere plaats wel een vaste en bekende woon-
plaats heeft. Ook Dalloz acht derhalve onder „débiteurs forains" 
slechts die schuldenaren begrepen, die geen bekende woonplaats 
hebben binnen de grenzen van Frankrijk. Dalloz' opinie is echter 
in strijd met de historisch gegroeide betekenis van het woord 
forain, waarop niet slechts de hierna te melden jurisprudentie, 
doch ook vele auteurs een beroep doen. Boitard 8S) zegt hierom-
trent : 
„Ce qui est certain, c'est que ce droit constituait autrefois un 
privilège pour les bourgeois de certaines villes: Paris, Orléans, 
Rennes, Reims etc., qu'on appelait en conséquence villes d'arrêt 
Mais que devait-on entendre par „débiteurs forains" ? Après quelques 
difficultés à cet égard, dont on retrouve les traces dans nos anciens 
auteurs, on avait généralement reconnu que le débiteur forain était 
celui, qui habitait foras, au dehors, c'est à dire tout étranger à la 
ville où était domicilié le créancier privilégié. Ce qui n'était qu'un 
privilège pour les bourgeois de certaines villes, est devenu un droit 
commun Cette opinion me paraît bien mieux fondée, bien plus 
conforme à la tradition historique de l'article 8?2 que le sentiment 
de ceux, qui ne soumettent à la saisie foraine que les effets de 
débiteurs dont le domicile est ordinairement incertain et inconnu, 
comme les colporteurs, marchands et comédiens ambulants. Ces 
auteurs confondent à tort le terme de marchand avec celui de débiteur 
forain." 
Ook Massé is deze mening toegedaan; bij hem lezen wij '*) : 
„Par débiteur forain on doit entendre non pas seulement, comme 
on l'a cru quelquefois, ceux, dont la vie ambulante laisse de l'incer-
titude sur le lieu de leur domicile, presque toujours inconnu, tels que 
colporteurs, voituriers, marchands forains, allant sans cesse de marché 
en marché, de foire en foire, de foro in forum ; on doit entendre tous 
ceux, qui n'ont pas de domicile dans la commune où ils sont trouvés, 
forenses, c'est à dire ceux, qui habitent hors de la commune, foras: 
ce qui comprend les Français eux-mêmes et, à plus forte raison, les 
étrangers." 
Delaporte zegt hieromtrent in zijn werk „Commentaire sur le 
Code de Procédure civile" het volgende: 
„ on désigne par le mot forain toute personne, qui se trouve 
dans une commune, où elle n'a pas son domicile. Cette personne n'est 
83) Boitard, Leçons de Procédure civile, 7e éd., Paris I860, deel 2, no. 1087, 
pag. 467; cfr. ook van Boneval Faure, 3e druk, deel 1, pag. 348. 
a4) M. G. Massé, Le Droit Commercial, Paris 1844, deel 1, pag. 431, no. 347. 
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pas étrangère, l'étranger est celui, qui n'est pas français. Mais on 
l'appelle forain, comme les romains l'appelaient peregrina." 
Garsonnet, die eveneens de meerderheidsopvatting toegedaan 
is, schrikt echter terug voor de gevolgen van deze leer: „La 
permission doit", aldus Garsonnet35), „être moins facilement 
accordée contre un débiteur, qui possède ailleurs un domicile 
connu, que contre celui, qui n'en a pas du tout". Duquenne 3e) 
typeert deze leer zeer raak op de volgende wijze: 
„Il (Garsonnet) semble ainsi distinguer plusieurs catégories de 
forains. L'homme, qui possède ailleurs un domicile connu, lui parait 
être en quelque sorte un „demi-forain". Il n'ose le soustraire à la 
saisie, mais ne l'y livre pas non plus intégralement. Aucun critérium 
ne permettrait en effet de déterminer à partir de quel moment le 
débiteur serait assez solvable pour échapper à la saisie, et la distinc-
tion n'est ni dans l'esprit, ni dans l'histoire de la saisie foraine. Si le 
débiteur n'est pas forain au sens légal, la saisie n'est pas possible à 
son encontre. S'il l'est, le juge n'a pas à se préoccuper de son domicile 
ni de sa solvabilité." 
Genoemde meerderheidsopvatting is, gelijk nader blijken zal 
uit de nog te vermelden jurisprudentie, in overeenstemming met 
de oorsprong van de saisie foraine; reeds in 1769 heeft Denisart 
in zijn werk: „Actes de notoriété donnés au Châtelet de Paris" 
geleerd, dat als forain moest worden beschouwd de persoon, 
„qui ne demeure pas à Paris". 
De Franse jurisprudentie heeft eenstemmig het standpunt 
ingenomen, dat „forain" is degene, die niet woont in dezelfde 
gemeente als de Schuldeiser. Twee vonnissen verdienen naar aan-
leiding hiervan bijzondere aandacht: het Tribunal civil de Lour-
des overwoog in een vonnis van 11 Februari 1857 onder meer8T) : 
„Attendu que par ces mots: „débiteurs forains" on doit entendre 
tout débiteur, qui n'a pas son domicile dans la commune qu'habite le 
créancier, quand même il aurait ailleurs un domicile connu , que 
cette acceptation était celle, donnée par l'article 173 de la Coutume 
de Paris , que l'article 822 n'a fait subir d'autre changement au 
privilège de l'article 173 de la Coutume de Paris que celui de le 
rendre général et de l'appliquer à toute la France, car les rédacteurs 
du Code de Proc. civ. en ont eux-mêmes conservé les anciennes 
formes que les auteurs les plus recommandables, tant anciens 
ss) Garsonnet, Traité de Procédure Civile et Commerciale. 
»») Pag. 137. 
aT) Zaak Dupont contra Coutières, zie Journ. des Huiss., deel 38, pag. 315 en 
Journ. des Avoués, deel 83, pag. 130, 1858. 
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que modernes, ont ainsi interprété les mots „débiteur forain" qui ne 
sauraient dès lors s'appliquer seulement, soit aux étrangers à la 
France, soit aux marchands forains, soit enfin à ceux, qui n'ont 
aucun domicile connu." 
ч 
Het andere vonnis, waarop wij doelden, is dat van het Tribu­
nal civil de Condom van 2 Juli 1880S8) : toen de schuldenaar in 
deze zaak ter opheffing van het te zijnen laste gelegde beslag 
aanvoerde, dat de saisie foraine van art. 822 slechts toepasselijk 
was op „individus errants et sans domicile fixe", overwoog het 
Tribunal: 
„que tel n'est pas le sens des mots „débiteur forain" dans l'article 
822; que leur sens n'est pas douteux, lorsque l'on sait, que le Code 
de Proc. civ. n'a fait qu'emprunter aux anciennes coutumes, pour la 
faire passer dans le droit nouveau, une procédure, qui constituait 
auparavant un privilège en faveur des bourgeois de certaines villes; 
qu'enfin dans cet ancien droit et notamment sous l'empire des Cou-
tumes de Paris et d'Orléans on entendait sans difficulté par forains 
toutes personnes étrangères à la ville ; que telle est l'interprétation la 
plus généralement admise encore aujourd'hui par la doctrine et la 
jurisprudence ". 
Het Tribunal civil de la Seine kwam in een vonnis van 27 
Februari 1907 '9) in andere bewoordingen tot dezelfde conclusie, 
door voor de hoedanigheid van „forain" te eisen, „que le débiteur 
n'a pas de domicile fixe ou tout au moins de résidence habituelle 
dans la commune, où la saisie doit être pratiquée". 
Heden ten dage wordt in Frankrijk door vrijwel alle auteurs 
en door de gehele jurisprudentie als vaststaand aangenomen, dat 
onder „debiteur forain" moet worden verstaan40) : „celui, qui a 
ni domicile ni habitation dans la commune du créancier, où il ne 
s'est trouvé qu'accidentellement" " ) . 
Naast voormelde theoretische en historische bezwaren, voert 
met name Duquenne nog een belangrijk practisch bezwaar tegen 
3β) Journ. des Huiss., deel 62, pag. 47. 
8e) Dalloz Period., 1908-S-pag. 7. 
40) Aldus Sirey, Receuil des Lois, Table Générale, deel 4, pag. 464. 
'
41) In deze zin o.a. ook : Berriat-Saint-Prix, Cours de Procédure Civile, 1835, 
pag. 648-649; Kodiere, Exposition raisonnée des Lois, de la Compétence et de la 
Procédure en matière civile, deel 3, pag. 316; Pigeau, La Procédure Civile des 
Tribunaux en France, deel 2, pag. 512; Carré et Chauveau Adolphe, Lois de la 
Procédure Civile et Commerciale, 5e ed., et Supplément, par Dutruc, deel 9, zie 
Saisie foraine; Boitard, Colmet-Daage en Glasson, Leçons de Procédure Civile, 
deel 2, no. 1085; Thomine-Desmazures, Commentaire du Code de Procédure Civile, 
pag. 959. 
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de leer van Bioche, Thomine en Dalloz aan; hij zegt onder 
meer 4S) : 
„Au point de vue rationnel enfin, la première définition (d.w.z. de 
leer van Dalloz e.a.) se montre totalement insuffisante. Elle ne sau-
rait justifier l'importance de la saisie foraine. Ne la permettre seule-
ment que contre des individus errants serait lui enlever toute utilité 
pratique. Il s'agit généralement là de demi-vagabonds, de gens en tout 
cas ne présentant aucune solvabilité apparente et auxquels un crédit 
est rarement consenti. Ce n'est donc pas contre eux que le commer-
çant a besoin d'être protégé." 
Aan welke vereisten moet de „habitation" of de „résidence" 
van de schuldenaar in de gemeente van zijn schuldeiser voldoen 
om de debiteur tegen toepassing van het onderhavige beslag te 
vrijwaren? Wanneer de schuldenaar bij verandering van woon-
plaats heeft nagelaten hiervan de in art. 104 Code civil voor-
geschreven aangifte te doen, kan de schuldeiser hem op die 
grond alleen niet in zijn nieuwe woonplaats als débiteur forain 
aanmerken. Dit standpunt, dat door vele auteurs (o.a. Bioche, 
Duquenne) ingenomen wordt, wordt ook gedeeld door een een-
stemmige jurisprudentie. Het Tribunal te Pau heeft dienaan-
gaande bij vonnis van 3 Juli 1807 " ) overwogen : 
„Jugé que l'individu qui abandonne son ancien domicile et va 
résider dans un autre endroit sans avoir fait les déclarations préala-
bles exigées par l'art. 104 Code civ., ne peut être considéré comme 
débiteur forain: le créancier qui, dans cette hypothèse, fait procéder 
à la saisie de ses meubles et effets, doit se conformer aux règles 
établis au titre de la saisie-exécution, et non à celles, tracées au titre 
de la saisie sur débiteur forain." 
Tot dezelfde conclusie, zij het in andere bewoordingen, komt 
ook het Tribunal civil de la Seine bij het reeds eerder vermelde 
vonnis d.d. 27 Februari 1907, waarin werd overwogen, dat de 
hoedanigheid van „forain" slechts mag worden aangenomen, 
„s'il est manifestement démontré par les circonstaîices de fait 
que le débiteur n'a pas de domicile fixe ou tout au moins de 
résidence habituelle dans la commune, où la saisie doit être 
pratiquée"41). 
Anderzijds moet de band, waarmede de schuldenaar gebonden 
is aan de woonplaats van de crediteur, voldoen aan bepaalde 
«) Pag. 135-136. 
48) Sirey, Receuil des Lois, Table Générale, deel 4, pag. 464. 
««) Dalloz Pér., 1908-S-pag. 7. 
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eisen van duurzaamheid en hechtheid, welke slechts van geval 
tot geval kunnen worden beoordeeld. Ter verduidelijking mogen 
hier enige op de voorgrond tredende gevallen uit de Franse 
jurisprudentie, welke bij auteurs instemming hebben gevonden, 
worden vermeld. 
De band tussen de debiteur en de plaats van beslaglegging 
mag niet uitsluitend berusten op de enkele uñí van de schulde-
naar. Het geval heeft zich voorgedaan, dat een debitrice ge-
durende reeds meer dan een jaar haar vast verblijf had in een 
hotel te Parijs, waar zij gemeubileerde kamers bewoonde. De 
Juge de Paix van het achtste arrondissement te Parijs heeft bij 
vonnis van 4 Mei 1934 " ) een tegen deze persoon gelegde saisie 
foraine vanwaardeverklaard (zulks ondanks de omstandigheid, 
dat deze schuldenaresse tot verder bewijs van de duurzaamheid 
van haar verblijf een verklaring van de Parijse inspecteur der 
directe belastingen overlegde, waarin deze laatste verklaarde, 
dat de debitrice hem bekend was en deze aldaar haar belasting-
aanslagen betaalde!) onder de motivering, dat zij 
„pouvait quitter cet hôtel le lendemain pour se rendre dans un autre 
qu'elle quitterait aussi ; attendu que cette possibilité de changer 
très fréquemment d'habitation ou de résidence rentre dans l'hypothèse 
de la saisie foraine et que l'esprit de la loi autorise son application." 
Duquenne 4e) merkt naar aanleiding van dit vonnis het vol-
gende op : 
„La personne, demeurant en hôtel meublé n'a aucune résidence 
proprement dite dans le lieu, elle n'a aucune attache réelle avec ce 
lieu et la continuité de son habitation ne vient que de sa propre 
volonté, modifiable à tout instant. L'on ne peut considérer comme 
stable un état même permanent dont le maintien dépend uniquement 
de la volonté pure d'une personne. Cette personne est réellement 
foraine au sens de la Loi." 
Een tweede geval betrof een vreemdeling, die te Nantes ge-
durende geruime tijd een vaste woning had, welke hij met zijn 
echtgenote, met wie hij buiten gemeenschap van goederen ge-
huwd was, en die de eigenaresse was van het meubilair en de 
verdere woninguitrusting, bewoonde. Deze vreemdeling had, 
naar aangenomen werd, „un lien suffisamment solide avec la 
ville". Op een gegeven moment verdwijnt de man spoorloos, ten 
45) Journal „La Loi" van 15 Juni 1934 (zaak Delaunay contra Choisy). 
«) Pag. 142. 
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einde te ontkomen aan de tenuitvoerlegging van een tegen hem 
gewezen strafrechtelijk vonnis, doch zijn echtgenote blijft het-
zelfde perceel bewonen. Kort nadien wordt door een crediteur 
van de man, die te Nantes aan de man toebehorend roerend goed 
heeft gevonden, ten zijnen bezware een saisie foraine gelegd. 
Nadat deze zaak tot in hoogste instantie was voortgezet, over-
woog de Cour de Cassation bij arrest van 7 Augustus 18774T), 
dat de vreemdeling op dat moment geen enkele garantie méér 
bood, dan wanneer hij nimmer in Frankrijk gewoond had, en 
dat hij door zijn persoonlijk vertrek, welke hiervan ook de oor-
zaken mochten geweest zijn, zich zelf weer tot „forain" gemaakt 
had. 
Het begrip „débiteur forain" uit de Code de Proc. Civ. dient 
op grond van het hiervoren behandelde dus streng gescheiden 
te worden gezien van het begrip „schuldenaar zonder bekende 
woonplaats binnen het Rijk" uit ons wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering. 
Vermeldenswaard is in dit opzicht de volgende opmerking van 
Duquenne : 
„Un homme n'est pas forain, il n'existe pas de débiteur forain par 
lui-même, à proprement parler, in abstracto. Mais tout individu 
devient forain dès qu'il a quitté le lieu de sa résidence, et cesse de 
l'être lorsqu'il y revient. Il ne s'agit donc pas d'une qualité juridique 
particulière à certains individus, attachée à leur personne. C'est un 
état tout à fait relatif, l'on est forain par rapport à un créancier 
donné, lorsque l'on se trouve dans la ville où il réside et que l'on n'y 
possède par soi-même son habitation"48). 
De in dit opzicht in Frankrijk veel ruimere mogelijkheid van 
toepassing van dit beslag blijkt .wel heel duidelijk uit de omstan-
digheid, dat de saisie foraine in Frankrijk zelfs tegen personen, 
behorende tot de diplomatieke dienst, mogelijk zal kunnen zijn. 
Duquenne49) zegt hieromtrent: 
„Certes l'immunité générale à l'encontre de toutes actions ou exé-
cutions, dont ils bénéficient en qualité d'agents diplomatiques, les en 
préserve lorsqu'ils sont dans l'exercice de leur fonctions, et préserve 
égalemment leurs biens meubles soumis au même caractère diploma-
tique. La saisie foraine n'en reste pas moins possible sur les meubles, 
qu'ils possèdent en une autre qualité que celle d'agents diplomatiques 
17) Dalloz Pér., 1878-1-pag. 150 (zaak Pingrié contra Wilson). 
« ) Pag. 136. 
*>) Pag. 146. 
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et situés dans les communes autres que celle de leur résidence. Au 
lieu de leur résidence ils ne sont en effet pas forains, car si celle-ci 
peut être de courte durée et à la merci d'un ordre du gouvernement 
auquel ils appartiennent, elle ne dépend tout au moins pas de leur 
seule volonté." 
Evenals ook ten onzent het geval ís, kan ook in Frankrijk de 
vestiging van een filiaal de aanwezigheid opleveren van een 
plaats, welke gelijk dient te worden gesteld met een woonplaats 
in de zin der Wet. Hiervoor kunnen wij verwijzen naar Planiol-
Ripert-Savatier m), die het volgende zeggen: 
„Quelque théorie qu'on adopte sur la nature des personnes morales, 
il faut situer leurs intérêts en un lieu déterminé, qui jouera pour elles 
le rôle d'un domicile Pourtant, une jurisprudence, dont les 
origines remontent à 1844, et qui est attestée aujourd'hui par des 
arrêts innombrables, permet d'assigner les sociétés non seulement à 
leur siège social, mais dans toutes leurs succursales importantes 
Il a été soutenu, que le principe de l'unité du domicile ne s'appliquerait 
pas aux sociétés, au moins au point de la vue de la compétence 
Mais il ne semble pas possible d'admettre cette différence entre les 
sociétés et les individus." 
Inderdaad zijn vele Franse auteurs, zoals ook uit vorenstaande 
aanhaling blijkt, ondanks de vaststaande jurisprudentie, niet 
bijzonder geneigd om, zoals de Hoge Raad bij ons, aan te nemen, 
dat een rechtspersoon meer dan één woonplaats kan hebben. 
Elders bij Planiol-Ripert-SavatierS1) lezen wij bijvoorbeeld: 
„En réalité, les sociétés n'ont qu'un siège social, qui tient lieu de 
domicile général quant à la détermination du tribunal compétent, 
quelle que soit l'origine du litige. Mais, en outre, elles sont réputés 
élire domicile dans les succursales, où elles entrent en rapports avec 
les tiers." 
eo) Traité Pratique de Droit Civil Français, Paris 1925, deel 1, no. 144. 
и) Zelfde werk, pag. 162-163. 
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HOOFDSTUK IV. 
Enige vereisten, welke ten aanzien van de goederen moeten 
worden gesteld. 
Paragraaf i. 
Eigcndomsvereiste ? 
Een noodzakelijk vereiste is, dat de goederen, welke voor 
inbeslagneming in aanmerking komen, aan de debiteur toebe-
horen. Wat behoort echter onder dit „toebehoren" te worden 
verstaan? Moet dit worden opgevat als toebehoren in eigendom? 
De wet spreekt in art. 764 Rv. van „beslag doen leggen op de 
goederen van zijnen schuldenaar". Grammaticaal gezien wijst 
dit reeds op het vereiste van eigendom. Trouwens komt in onze 
wet overeenkomstig art. 1177 B.W., behoudens enkele uitzonde-
ringen, slechts executie voor van zaken, die in eigendom aan de 
debiteur toebehoren. 
Als men wijders de diverse artikelen van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering, die de andere beslagen regelen, 
nagaat, dan ziet men het navolgende: 
Art. 727 Rv. (van de inbeslagneming of arrest in handen van 
de schuldenaar) spreekt van „conservatoir beslag te leggen op 
de roerende goederen van dien schuldenaar". Ook dit wijst, 
grammaticaal gezien, reeds op het vereiste van eigendom. 
Art. 770 a Rv. (beslag op onroerend goed) spreekt van „beslag 
te leggen op een of meer bepaald aan te wijzen onroerende 
goederen van den schuldenaar". Ook hier zijn uitsluitend die 
onroerende goederen bedoeld, welke in eigendom aan de debiteur 
toebehoren. In dezelfde gedachtengang is ook gesteld art. 735 
Rv. Onder het daar geregelde derdenbeslag zal in de eerste plaats 
aan de beslaglegger datgene ter executie toevallen, wat reeds 
eigendom van de debiteur is, doch onder de beslagene berust; 
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doch de wet heeft tevens onder dit beslag gebracht datgene, wat 
nog niet het eigendom van de schuldenaar is, doch wat juridisch 
bestemd is om door levering diens eigendom te worden. Ook in 
dit geval derhalve is de grond voor de mogelijkheid van executie 
in een zuivere of in een geanticipeerde eigendom gelegen. 
Voor wat betreft het in artt. 758 e.v. Rv. geregelde pandbeslag 
voor huren en pachten komt ook in de aldaar gegeven regeling 
tot uiting, dat slechts datgene voor executie in aanmerking komt, 
wat aan de debiteur toebehoort. De in art. 1186 B.W. gegeven 
mogelijkheid om ook andere goederen dan die, welke aan de 
huurder-eigenaaar toebehoren, te executeren, draagt een zeer 
duidelijk uitzonderingskarakter. Dit laatste volgt duidelijk uit 
de regelingen, gegeven in art. 1186, lid 2 en 3 B.W. en art. 759 
lid 1 Rv. 
Aangezien het conservatoir beslag bestemd is om de executie 
van de onder het beslag begrepen goederen mogelijk te maken, 
zal men mogen aannemen, dat, wanneer uit regelingen betref-
fende de executie blijkt, dat voor executie eigendom van de 
debiteur vereist is, uit die regelingen een argument geput mag 
worden voor de stelling, dat ook conservatoire beslagen in het 
algemeen slechts goederen van de eigenaar kunnen treffen. Zo 
lette men in dit verband op art. 491 Rv., volgens welk artikel de 
schuldeiser, die van een vonnis of andere executoriale titel is 
voorzien, bij executie ,,de onteigening kan vorderen" van de 
aldaar genoemde goederen en rechten ; de crediteur kan derhalve 
een vordering instellen om zijn schuldenaar uit de eigendom te 
ontzetten. Weliswaar kan hierbij de opmerking gemaakt worden, 
dat dit artikel opgenomen is onder de gerechtelijke uitwinning 
van onroerende goederen, doch de eerste zinsnede van dit artikel 
doet practisch niets anders dan een omschrijving geven van het 
begrip executie als ontzetten uit de eigendom, welke omschrij-
ving ons inziens niet alleen tot de executie van onroerende 
goederen beperkt mag worden geacht. 
Een ander argument voor de stelling, dat de debiteur eigenaar 
moet wezen van de in beslag te nemen goederen, kunnen wij nog 
putten uit de artt. 538 e.v. Rv. In art. 538 Rv. wordt aan even-
tuele derden-eigenaars het recht gegeven om, vóór de toewijzing, 
goederen, welke aan hen en dus niet aan de geëxecuteerde toe-
behoren, op te vorderen. 
In Frankrijk is van oudsher als. onomstreden aanvaard, dat 
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bij de saisie foraine de in beslag te nemen goederen in eigendom 
moeten toebehoren aan de schuldenaar. Reeds de in het eerste 
hoofdstuk behandelde ordonnantie van Lodewijk de Dikke van 
1134, de oudste tekst, waarop wij ons bij de bestudering van het 
onderhavige beslag kunnen beroepen, bepaalde het navolgende: 
„ de rebus debitorum suorum tantum capiant unde pecuniam 
sibi debitam integre et plenarie habeant." 
In de twaalfde eeuw werd in Frankrijk de beslagleggende 
schuldeiser zelfs eigenaar van de in beslag genomen goederen. 
Eerst omstreeks het begin van de dertiende eeuw heeft de leer 
kunnen post vatten, dat de crediteur door het beslag geen eige-
naar der in beslag genomen goederen werd, doch slechts een 
„sûreté accessoire" verkreeg1). 
Heden ten dage spreekt art. 822 van de Code de Procédure 
Civile van beslag op de goederen, „appartenant à son débiteur 
forain". In deze formulering ligt het eigendomsvereiste nog 
duidelijker neergelegd dan ten onzent. De woorden in art. 764 
Rv. „de goederen van zijnen schuldenaar" dienen dan ook in die 
zin te worden opgevat, dat op de crediteur-beslaglegger de 
bewijslast rust, dat zijn schuldenaar eigenaar is van de goederen, 
welke voor het te leggen vreemdelingenbeslag in aanmerking 
komen. 
Paragraaf 2. 
Lichamelijke of ook onlichamelijke goederen? 
Een tweede vraag is of onder „de goederen", genoemd in art. 
764 Rv., alleen de lichamelijke goederen begrepen dienen te 
worden geacht, dan wel of daaronder ook rechten moeten worden 
verstaan. Deze rechten kunnen dan weer onderscheiden worden 
in persoonlijke en zakelijke rechten op goederen en rechten. 
Aangezien art. 764 Rv. nadrukkelijk van „goederen" spreekt, 
mag men ons inziens onder deze goederen géén rechten brengen, 
maar moet de saisie foraine beperkt geacht worden tot de 
lichamelijke goederen. Art. 555 B.W. maakt ten enenmale prin-
cipieel onderscheid tussen goederen en rechten. 
Deze zelfde beperking tot de lichamelijke goederen geldt ook 
1) Zie Duqucnne, Saisie foraine. Paris 1939, pag. 53-54. 
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voor de beslagen krachtens de artt. 727 Rv. (van de inbeslag-
neming of arrest in handen van de schuldenaar) en 770 a Rv. 
(beslag op onroerend goed) ; aangezien voorts ook de bij de 
artt. 1186 en 1188 B.W. voor de huur- en pachtpenningen ver-
bonden verklaarde goederen blijkens de duidelijke wettekst alleen 
lichamelijke goederen omvatten, moeten wij derhalve ook het 
beslag uit hoofde van art. 758 (het pandbeslag voor huren en 
pachten) tot de lichamelijke goederen beperkt achten. 
Ook art. 735 Rv. spreekt uitdrukkelijk over het in beslag 
nemen van lichamelijke zaken, namelijk van „gelden en goe-
deren", al moet hierbij worden opgemerkt, dat de redactie van 
art. 475 Rv., het corresponderende artikel bij de executoriale 
beslagen, ook spreekt van „inschulden". 
Ook in Frankrijk moet de saisie foraine beperkt worden geacht 
tot de lichamelijke goederen. Hiervoor pleit niet alleen de 
materiële omschrijving van art. 822 Code de Procédure Civile, 
dat spreekt van „faire saisir les effets trouvés en la commune 
qu'il (d.w.z. de crediteur) habite", doch tevens de oorspronke-
lijke betekenis en de ontwikkeling van dit beslag in Frankrijk, 
zoals deze in het eerste hoofdstuk werden uiteengezet. 
Het vreemdelingenbeslag ex artt. 764 e.v. Rv. menen wij op 
vorenomschreven gronden te moeten beperken tot de lichamelijke 
goederen. Dit wil echter niet zeggen, dat een crediteur van een 
schuldenaar zonder bekende woonplaats binnen het Rijk deze 
debiteur door de mazen van het wettelijk net zou zien heen-
glippen, indien er toevalligerwijze geen gelden of goederen, doch 
slechts rechten te executeren zouden zijn. Immers, al staat in 
dat geval het beslag ex artt. 764 e.v. Rv. niet meer ter beschik-
king van de schuldeiser, deze zal dan in ieder geval gebruik 
kunnen maken van de ruimere regeling van het derdenbeslag. 
Zodra er namelijk sprake is van een vorderingsrecht (hetwelk 
een debiteur zonder bekende woonplaats binnen het Rijk op zijn 
schuldenaar heeft), moet er noodzakelijkerwijze ook een derde 
zijn, aangezien, wanneer men spreekt van een recht, dit steeds 
een bepaalde positie ten opzichte van een derde involveert. 
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Paragraaf 3. 
Roerende of ook onroerende goederen ? 
Kan het vreemdelingenbeslag op roerende en onroerende goe-
deren worden gelegd of moet dit beslag tot de roerende goederen 
beperkt worden geacht? 
In Frankrijk is de saisie foraine steeds beperkt geweest tot 
de roerende goederen. Duquenne zegt hieromtrent het navol-
gende : 
„Notons au passage un caractère qui remonte aux origines mêmes 
de la saisie foraine, venu lui aussi de la saisie privée. C'est qu'elle 
ne s'exerce que sur la personne du débiteur ou sur ses meubles, selon 
que la ville est d'arrêt personnel ou réel, mais non sur les immeubles. 
Nous savons qu'à l'origine les meubles répondent seuls des dettes 
avec la personne du débiteur, car „mobilia ossibus inhaerent", seuls 
les meubles sont le siège des dettes. Certes, très vite l'exécution est 
néanmoins devenue possible sur les immeubles (au XIV siècle environ 
pour la France). Mais la nature même de la saisie foraine s'opposait 
à ce qu'ils fussent frappés par elle, puisque le débiteur devait être 
„du dehors", n'avoir pas de domicile dans le lieu où était pratiquée 
la saisie, à plus forte raison n'y être pas propriétaire foncier"2). 
Terecht merkt Dalloz het volgende op: 
„La saisie foraine comporte quelques particularités, dérivant 
de ce fait, que le débiteur forain, sans attaches et pouvant disparaître 
d'un instant à l'autre, avec le gage du créancier, mérite moins de 
confiance qu'un débiteur domicilié8). 
Zowel aan de regeling van de saisie foraine in Frankrijk als 
aan die van het beslag tegen schuldenaren, die geen bekende 
woonplaats hebben, en tegen vreemdelingen ten onzent ligt de 
bedoeling ten grondslag een speciale waarborg te scheppen voor 
de crediteur van een schuldenaar zonder bekende woonplaats of 
van een vreemdeling, juist omdat van deze categorie van debi-
teuren, die niet aan enige plaats gebonden zijn, eerder kan wor-
den verwacht, dat zij onverwachts met hun (roerende) have en 
goed zullen vertrekken. 
Elders in zijn hiervoren reeds geciteerd werk merkt Duquenne 
hieromtrent nog op : 
„Il y a incompatibilité entre la qualité de forain et celle de pro-
priétaire en un lieu donné" 4). 
s) Duquenne, t.a.p., pag. 61-62. 
8) Répertoire Pratique de Législation, de Doctrine et de Jurisprudence, deel X, 
Paris 1924, pag. 535-536. 
*) Duquenne, t.a.p., pag. 147. 
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Gaat men de plaats na, welke de artt. 764-770 in het Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering innemen, dan valt reeds direct 
op, dat dit wetboek eerst na de regeling van het vreemdelingen-
beslag, boven de artt. 770 a e.v. Rv., begint te handelen over het 
beslag op onroerend goed. 
Ook de tekst van art. 770 a Rv. is een duidelijk bewijs, dat de 
artt. 764 e.v. Rv. niet van toepassing zijn bij beslag op onroerend 
goed. Immers dit artikel bepaalt, dat in het geval, voorzien bij 
artikel 764 Rv. — welk geval is dat van een debiteur, die geen 
bekende woonplaats binnen het Rijk heeft —, verlof verleend 
kan worden om beslag te leggen op een of meer bepaald aan te 
wijzen onroerende goederen van de schuldenaar; d.w.z. dat in 
dat geval krachtens de artt. 770 a e.v. Rv. beslag op onroerend 
goed zal kunnen worden gelegd, waarbij dan, blijkens de bepaling 
van art. 770 b Rv., wat vorm en gevolgen van het beslag betreft, 
tevens de artikelen 504, 505 en 506 Rv. moeten worden in acht 
genomen. 
Een ander en laatste bewijs, dat wij willen aanvoeren voor de 
stelling, dat het vreemdelingenbeslag slechts geldt ten aanzien 
van roerend goed, is te vinden in art. 765 Rv., welk artikel de 
formaliteiten, in dit wetboek voorgeschreven ten aanzien van het 
executoriaal beslag op roerende goederen, op het onderhavige 
beslag toepasselijk verklaart, terwijl art. 770 b Rv., gelijk hier-
voren reeds is gebleken, de voor onroerend goed geldende regelen 
van de artt. 504, 505 en 506 Rv. toepasselijk verklaart, ook dan, 
wanneer die onroerende goederen toebehoren aan iemand, die 
geen bekende woonplaats binnen het Rijk heeft. 
Hugenholtz 5) zegt, dat de schuldeiser een speciaal soort con-
servatoir beslag heeft op de roerende en onroerende goederen 
van zijn debiteur, indien deze geen bekende woonplaats binnen 
het Rijk heeft. Deze door hem in genen dele gemotiveerde opinie 
lijkt ons op grond van vorenstaande overwegingen onjuist. Het 
beslag ex artt. 764 e.v. Rv. moet ons inziens dan ook tot de 
roerende goederen beperkt worden geacht. Dit wil echter niet 
zeggen, dat een crediteur, die een vordering heeft op een schul-
denaar zonder bekende woonplaats binnen het Rijk, zich iedere 
mogelijkheid tot het leggen van een hem zekerheid gevend beslag 
ontnomen zou zien in het geval, dat die debiteur alleen onroerend 
0) Se druk. Leiden 1946, pag. 19S. 
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goed zou blijken te bezitten. Blijkens de nadrukkelijke tekst van 
art. 770 a Rv. kan de crediteur dan zijn toevlucht nemen tot het 
beslag op onroerend goed. Ook in dit opzicht bestaat er derhalve 
geen gevaar, dat de schuldenaar door de mazen van het wettelijk 
net zal ontsnappen. 
Paragraaf 4. 
Zijn de goederen gebonden aan een bepaalde plaats ? 
In het vorige hoofdstuk werd reeds behandeld, dat in Frank-
rijk art. 822 van de Code de Procédure Civile aan de schuldeiser 
toestaat om beslag te doen leggen op „les effets trouvés en la 
commune qu'il habite, appartenant à son débiteur forain". De 
Code de Procédure Civile stelt dus de eis, dat de goederen, 
waarop het beslag ex art. 822 gelegd wordt, zich moeten bevin-
den in de gemeente, waar de crediteur woonachtig is. 
Duquenne zegt hierover het volgende: 
„Une seule condition est imposée aux meubles, pour pouvoir être 
frappés par la saisie, c'est d'être trouvés dans la commune qu'habite 
le créancier A cette obligation nous ne trouverons encore 
comme seule satisfaisante que l'explication historique et traditionnelle. 
Il faut y voir un souvenir de l'ancien caractère de privilège de la 
saisie foraine, privilège qui ne pouvait être exercé que dans la ville 
d'arrêt et que le Bourgeois n'emportait pas avec lui hors de sa ville 
mais l'on ne peut en donner d'explication rationnelle suffisante. 
Crainte du législateur de voir tourner les règles de compétence, la 
saisie attribuant compétence au Tribunal du lieu où elle est pra-
tiquée? Mais outre qu'il existe bien d'autres moyens de tourner les 
règles de compétence normale, ceci n'explique pas pourquoi le créan-
cier ne peut agir lorsque les meubles se trouvent dans une commune 
dépendant du ressort du même Tribunal que la sienne. Pourquoi par 
exemple un créancier habitant l'une des communes de la banlieu de 
Paris, apprenant fortuitement que son débiteur a déplacé ses effets 
et les a transportés dans un hôtel parisien ne peut-il bénéficier de 
cette voie rapide pour assurer son gage? 
Ce n'est ni dans la nature, ni dans le fondement de la saisie foraine, 
que l'on peut trouver la réponse à cette question, mais seulement 
dans le caractère privilégié de l'institution, demeuré tel dans notre 
droit" e) . 
Hoezeer ook verklaarbaar als een overblijfsel uit de historische 
tijd en de oorsprong van de saisie foraine in Frankrijk, heeft 
β) Pag. 149-150. 
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deze door de Code de Procédure Civile nog heden ten dage 
behouden beperking hare ernstige bezwaren. Door de Franse 
auteurs alsmede door de moderne Franse jurisprudentie wordt 
aan dit onderdeel van art. 822 dan ook de ruime interpretatie 
gegeven, welke dit toelaat. 
Glasson en Colmet-Daage7) stellen als vereiste voor de saisie 
foraine, „que le créancier soit domicilié ou réside dans la localité 
où il s'agit de la pratiquer". 
Het Tribunal civil de Bayonne overwoog bij vonnis van 
5 October 1903 β) : 
„que l'article 822 n'exige pas le domicile légal du créancier dans la 
commune, mais seulement sa résidence." 
Elders in dit vonnis werd echter overwogen, dat een „résidence 
de dix jours" niet voldoende is. 
Het Hof van Lyon overwoog in een arrest van 11 Januari 
19118): 
„D'où il suit que celui-ci (le créancier) pour être considéré 
comme habitant au sens de l'article 822 n'est pas astreint à avoir une 
habitation remplissant toutes les conditions imposées par l'article 59 
du même code pour le domicile civil ou commercial et les succursales 
commerciales" en voorts: 
„La loi exige seulement qu'il (le créancier) y habite, cequi suppose 
toutefois une résidence durant un laps de temps prolongé"10). 
In hoeverre heeft deze grote beperking uit de Code de Procé-
dure Civile invloed gehad op de totstandkoming en regeling van 
het vreemdelingenbeslag ten onzent ? 
Bij het eerste ontwerp van ons Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering werd, zo lezen wij bij van den Honert11), voor-
gesteld, dat art. 764 zou eindigen met de volgende woorden: 
„ beslag te doen leggen op de goederen van zynen schulde-
naar, die in de gemeente, waar de arrestant woont, gevonden worden." 
Dit voorstel was dus een zuivere navolging van de Code de 
Procédure Civile. 
T) Précis Théorique et Pratique de Procédure, 2e éd., tome 2, no. 1544, pag. 637. 
β) Dalloz Périodique, 1912, deel 2, pag. 308 (référés). 
β) Journal des Huissiers, deel 92, pag. 329; zie ook Dalloz Périodique, 1912, 
deel 2, pag. 308. 
ï") Zie in deze zin ook Tribunal Civil de la Seine, 1 Maart 1913, Journal des 
Huissiers, deel 94, pag. 182. 
11) Handboek voor de Burgerlijke Regtsvordering in het Koningrijk der Neder-
landen, door J. van den Honert, Amsterdam 1839, pag. 711-713. 
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Bij de beraadslagingen hieromtrent heeft de derde afdeling 
toen de volgende opmerking gemaakt: 
„De afdeeling doet opmerken, dat het belang van de ingezetenen 
des Rijks vordert, dat, wanneer zij daarin goederen ontdekken, toe-
behoorende àan hun buitenlandschen schuldenaar, welke geen bekende 
woonplaats binnen het Rijk heeft, zij, met de bij dit artikel vermelde 
vergunning, dezelve kunnen doen in beslag nemen, niet alleen in de 
gemeente, welke zij bewonen, maar zelfs in de gehele uitgestrektheid 
des Rijks, onder gehoudenheid van de inbeslagneming te doen van 
waarde verklaren en de formaliteiten, in materie van arrest gevor-
derd, na te leven ". 
Hierop heeft de Regering toen als volgt geantwoord : 
„Deze afdeeling is bijzonder toepasselijk op doorreizende vreem-
delingen of die jaar- en weekmarkten bijwonen; doch de bepaling 
van dit artikel belet niet, dat men ook elders beslag kan leggen op 
hetgeen aan zijnen schuldenaar toebehoort ". 
Hieruit zien wij derhalve, dat de wetgever ten onzent wel-
bewust heeft gebroken met de in de Code de Procédure Civile 
gestelde eis, dat de goederen zich moeten bevinden in de ge-
meente, waar de schuldeiser woonachtig is of verblijft. 
Paragraaf 5. 
Bepaalde of ook onbepaalde goederen? 
Art. 764 Rv. bepaalt, dat ieder schuldeiser met vergun-
ning van de president der rechtbank van het arrondissement, 
waarin zich de goederen bevinden, beslag kan doen leggen 
op de goederen van zijn schuldenaar , terwijl voorts volgens 
artikel 766 de arrestant van rechtswege bewaarder is der goe-
deren, indien deze zich onder hem bevinden. Reeds uit deze tekst 
heeft de president der arrondissements-rechtbank te Amsterdam 
bij vonnis van 10 September 1935 " ) geconcludeerd, dat art. 764 
eist, dat de goederen met name worden genoemd. De tekst van 
art. 764, welk artikel als de competente rechter aanwijst die, 
binnen wiens rechtsgebied de goederen zich bevinden, sluit in, 
dat men eerst die goederen moet gevonden hebben en dus die 
goederen bepaaldelijk moet kennen, alvorens men kan uitmaken, 
wie de bevoegde president of kantonrechter is ; hieruit mag dus 
и) N.J. 1936, no. 71. 
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besloten worden, dat het vreemdelingenbeslag slechts gelegd mag 
worden op bepaalde goederen. 
Een andere in dit opzicht belangrijke omstandigheid is, dat 
de artt. 764 e.v. Rv. met geen woord reppen over een verklarings-
procedure, welke toch noodzakelijk zou zijn, indien de crediteur 
het onderhavige beslag zou kunnen doen leggen op alle goederen 
en geldswaarden, die een derde zal blijken onder zich te hebben 
van of verschuldigd te zijn aan de schuldenaar. 
Ook in het Franse recht is dit beslag steeds beperkt geweest 
tot bepaalde goederen. Voormelde, ten onzent geldende argu-
menten worden ook daar aangetroffen. De artt. 822 en 823 van 
de Code de Procédure Civile geven dezelfde bepaling van de 
goederen als de artt. 764 en 766 Rv. dat ten onzent doen ; art. 822 
van voormelde Code bepaalt, nog meer expliciet dan art. 764 Rv., 
dat dit beslag met vergunning v^n de président du tribunal of 
van de juge de paix gelegd kan worden op de goederen „trouvés 
en la commune qu'il (d.i. de schuldeiser) habite". Ook hieruit 
moet worden geconcludeerd, dat de in beslag te nemen goederen 
reeds gevonden, bekend en bepaalbaar moeten zijn ten tijde van 
het aanvragen van het presidiaal verlof. 
Op voormelde gronden wordt ten onzent door jurisprudentie 
en auteurs dan ook terecht algemeen het standpunt ingenomen, 
dat het vreemdelingenbeslag van art. 764 Rv. slechts op bepaalde 
goederen kan worden gelegd18). 
18) Zie onder meer : Rechtbank Amsterdam, 9 Maart 1914, W. 9686, bevestigd 
bij arrest Hof Amsterdam d.d. 30 November 1914, W. 9791, waartegen cassatieberoep 
werd verworpen bij arrest H.R. van 24 December 1915, N.J. 1916, blz. 417; rechtbank 
Middelburg, 23 December 1925, N.J. 1926, blz. 679; pres. rechtbank Rotterdam, 
22 October 1936, N.J. 1937, no. 405. 
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HOOFDSTUK V. 
Kan de saisie foraine worden toegepast onder derden ? 
Een van de voornaamste vragen en tevens een van de meest 
betwiste strijdpunten, waartoe de regeling van het vreemde-
lingenbeslag aanleiding heeft gegeven, is de vraag, of de saisie 
foraine al dan niet toepasselijk moet worden geacht, wanneer de 
in beslag te nemen goederen zich bevinden in handen van derden. 
Alvorens dieper op de voor- en nadelen van deze beide opvat-
tingen in te gaan, lijkt het ons dienstig voorop te stellen, dat de 
jurisprudentie van de Hoge Raad in deze vaststaat, hoe aan-
vechtbaar deze ons overigens ook moge voorkomen. 
Het door ons hoogste rechtscollege ingenomen standpunt komt 
in het kort hierop neer: 
A) De artt. 764 e.v. Rv. zijn slechts toepasselijk voor conser-
vatoir vreemdelingen-beslag onder handen van de debi-
teur-eigenaar; en 
B) De artt. 764 e.v. Rv. zijn niet toepasselijk voor onder 
derden te leggen conservatoir beslag tegen debiteuren 
zonder bekende woonplaats binnen het Rijk; daarvoor 
gelden de artt. 735 e.v. Rv. 
Als wij nu gaan bezien, hoe vroeger over deze kwestie gedacht 
werd, dan zien wij, dat deze vraag steeds omstreden is geweest. 
Ook de jurisprudentie van de vorige eeuw liep hierover reeds 
sterk uiteen. Reeds sinds de regeling van het vreemdelingen-
beslag in ons Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering is het 
standpunt verdedigd, dat dit beslag een speciaal soort beslag op 
roerende lichamelijke zaken zou zijn, dat slechts zou kunnen 
worden toegepast op bepaaldelijk aangewezen goederen, zich 
bevindende in handen van de schuldenaar. Het vreemdelingen-
77 
beslag zou dus niet mogelijk zijn ten aanzien van onder derden 
berustende goederen1). 
De arrondissements-rechtbank te Amsterdam heeft bij vonnis 
van 21 Februari 18662) beslist, dat de artt. 764 e.v. Rv. niet 
toepasselijk zijn op een onder derden ten bezware van een hier 
te lande geen bekende woonplaats hebbende schuldenaar gelegd 
beslag; hierbij overwoog deze rechtbank als volgt: 
„dat het groóte verschil tusschen het beslag onder derden en het 
zoogenaamde saisie arrêt forain daarin gelegen is, dat het eerste 
niets anders is dan een verbod om te betalen, totdat later zal zijn 
beslist, en alzoo tot bewaring van beweerde regten, terwijl het laatste 
meer bepaald te kennen geeft een inbeslagnemen van aangewezen en 
bekende roerende goederen, om die in executie te brengen of te ver-
koopen, ter kwijting eener schuldvordering." 
Geheel juist lijkt deze beslissing ons niet, waarbij wij ons 
gaarne aansluiten bij de opvatting van Mr. M. A. Suyling"). 
Immers, niet alleen het beslag onder derden behoort tot de mid-
delen tot bewaring van rechten, zoals dit Amsterdamse vonnis 
wil doen veronderstellen, maar ook het vreemdelingenbeslag van 
art. 764 Rv. moeten wij daaronder rangschikken, aangezien de 
artikelen 764 tot en met 770 Rv. de vijfde afdeling van de vierde 
titel van het derde boek van genoemd wetboek vormen, welke 
titel als opschrift draagt: „van middelen tot bewaring van zijn 
regt". 
Nadien is in verschillende vonnissen de tegenovergestelde op-
vatting gehuldigd. De arrondissements-rechtbank te Maastricht 
besliste bij vonnis van 24 Augustus 1876*), dat het in het geval 
van art. 764 Rv. zonder twijfel geoorloofd is, dat de schuldeiser 
onder eigen handen beslag legt. 
Een vonnis van de arrondissements-rechtbank te 's-Graven-
hage d.d. 16 Juni 1903 5) houdt de beslissing in, dat ook in geval 
van derdenarrest ten laste van de in art. 764 Rv. genoemde per-
sonen de competente rechter is die, welke in deze afdeling bij 
art. 767 is aangewezen, en niet de rechter, genoemd in art. 738 
Rv. ; deze rechtbank gaf hiervoor de navolgende motivering : 
1) In deze zin ook van Boneval Faure, Het Nederlandsche Burgerlijke Proces-
recht, 3e druk, deel 1, pag. 347. 
2) W. 2791. 
a) In haar artikel „Vreemdelingenbeslag" in Themis, jaargang 1937, blz. 422 e.v. 
*) W. 4242. 
») W. 7969. 
78 
„Overwegende, dat het hier geldt een beslag, onder een derde 
gelegd op goederen, die deze van de gedaagden, die geen bekende 
woonplaats binnen het rijk hebben, onder zich heeft, en op gelden, 
die deze aan de gedaagden schuldig is, ter verzekering van een schuld, 
waarvan de betaling gevorderd wordt ; 
Overwegende, dat dit beslag alzoo is een dier beslagen, waarvan 
in art. 764 wordt gehandeld, en waarvan de eisch tot vanwaarde-
verklaring volgens art. 767 Rv. moet worden ingesteld voor de 
rechtbank, binnen welker rechtsgebied het beslag is gelegd; 
dat immers onder het daar omschreven en behandelde beslag, 
blijkens de uitdrukkelijke vermelding in art. 770, tweede lid van het 
wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, mede gebracht zijn be-
slagen, onder derden gelegd tegen schuldenaren, die geen bekende 
woonplaats hebben, en tegen vreemdelingen, op welke beslagen dan 
ook de derde afdeeling van de vierde titel van het tweede boek van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, zoals reeds blijkt uit 
art. 738 van dit wetboek, wat het bepalen van den competenten 
rechter betreft, geen betrekking heeft, zoodat partijen ten onrechte 
spreken van toepasselijkheid van dit artikel op het onderhavige 
beslag." 
In dezelfde zin luidde ook het vonnis van de arrondissements-
rechtbank te Amsterdam d.d. 4 December 1903 e) ; in dit laatste 
geval betrof het een geschil tussen twee Duitse ondernemingen, 
waarbij de eiseresse de vanwaardeverklaring vorderde van een 
door haar onder zich zelve ten laste van de gedaagde gelegd 
conservatoir derdenarrest. De rechtbank achtte zich in principe 
wel bevoegd om krachtens de afdeling betreffende het beslag 
tegen schuldenaren, die geen bekende woonplaats hebben, en 
tegen vreemdelingen de vordering tot vanwaardeverklaring toe 
te wijzen, doch alleen, indien zij ook ten aanzien van de hoofd-
vordering toewijzend kon beslissen; daar de rechtbank zich in 
het onderhavige geval echter inzake de hoofdvordering onbe-
voegd meende te moeten verklaren, weigerde zij ook de van-
waardeverklaring. Ook in deze beslissing was het voornaamste 
en meest doorslaggevende argument het in 1896 door de wet 
Hartogh aan art. 770 Rv. toegevoegde tweede lid, waarin sprake 
is van „inbeslagneming, indien zij onder derden is gedaan". 
De Hoge Raad besliste echter bij zijn arrest van 24 December 
1915 7), dat de artt. 764 e.v. Rv. niet toepasselijk mogen worden 
geacht op de vordering tot vanwaardeverklaring van een onder 
lerden gelegd beslag, welke opinie ons hoogste rechtscollege 
argumenteerde met de omstandigheid, dat de artt. 735 e.v. Rv. 
e) W. 8059. 
') W. 9933; W.P.N.R. 2440 (met noot E.M.M.); N.J. 1916, pag. 417. 
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voor dit beslag een aparte en afwijkende regeling inhouden. Dit 
argument, hetgeen in meerdere latere arresten van de Hoge Raad 
wederom aangetroffen wordt, werd in het hiervoren genoemde 
arrest van 24 December 1915 in de navolgende bewoording 
geformuleerd : 
„Overwegende, dat de regelen betreffende de bevoegdheid om 
kennis te nemen van de vordering tot vanwaardeverklaring van een 
beslag tegen schuldenaren, die geen bekende woonplaats hebben, en 
tegen vreemdelingen nimmer toepassing kunnen vinden bij de vor-
dering tot vanwaardeverklaring van een beslag onder derden, daar 
de wet in artikel 738 Rv. daarvoor een eigen regeling heeft getroffen, 
zoodat er van schending der artikelen 764, 767 en 770 Rv. geen 
sprake kan zijn." 
Ten einde deze beslissing van de Hoge Raad goed te kunnen 
beoordelen, lijkt het ons dienstig, eerst iets nader in te gaan op 
de competentieregelingen, vervat in de diverse hiermede verband 
houdende artikelen. 
Ten aanzien van arrest onder de schuldenaar bepaalt art. 734 
Rv., dat die rechter bevoegd is kennis te nemen van de eis tot 
vanwaardeverklaring, welke tevens competent is om kennis te 
nemen van de hoofdvordering. 
Ten aanzien van het arrest onder derden verklaart art. 738 Rv. 
die rechtbank competent inzake de eis tot vanwaardeverklaring, 
in welker rechtsgebied de schuldenaar woont. Strikt opgevat zou 
men hieruit de conclusie moeten trekken, dat ieder derdenbeslag 
tegen schuldenaren zonder bekende woonplaats hier te lande ex 
art. 738 Rv. onmogelijk moet worden geacht. Deze enge opvat-
ting is in de vorige eeuw en gedurende de eerste decennia van 
deze eeuw veelvuldig aangenomen door jurisprudentie en litera-
tuur e) ; ook de Hoge Raad huldigde deze opvatting nog in haar 
voormeld arrest van 24 December 1915 e ) . De thans heersende 
opinie omtrent de interpretatie van art. 738 Rv. is echter, dat 
men de bevoegdheid tot behandeling van de eis tot vanwaarde-
verklaring mag beoordelen naar de gewone regelen der relatieve 
e) Aldus bijv. Oudeman, 3e en 4e druk, blz. 132 van deel III ; voorts de volgende 
jurisprudentie : Hof den Haag, 24 Februari 1919, W. 10443 ; Hof den Bosch, 16 Sep-
tember 1919, N.J. 1920, blz. 125 en W. 10491; arr. rechtb. den Bosch, 21 December 
1923, NJ . 1924, blz. 1128; arr. rechtb. Haarlem, 10 November 1925, N.J. 1926, blz. 481; 
arr. rechtb. Rotterdam, 7 October 1927, N.J. 1928, blz. 539 (zie ook W. 11774); arr. 
rechtb. Amsterdam, 19 Mei 1933, N.J. 1934, blz. 1088 en W. 12673. 
e) Zie noot 7 op dit hoofdstuk. 
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competentie 10) ; deze heersende opvatting wordt thans ook door 
de Hoge Raad gedeeld; reeds bij diens arrest van 17 Mei 1918 ") 
is de Hoge Raad, zij het toen nog slechts impliciet, teruggekomen 
van de opvatting, gehuldigd in zijn voormeld arrest van 1915; 
het betrof hier een vordering tot vanwaardeverklaring van een 
conservatoir derdenbeslag, gelegd ten bezware van een te Schaer-
beek in België wonende schuldenaar, welke vordering was inge-
steld voor de rechtbank te Amsterdam, de woonplaats van de 
eiser. De rechtbank ontzegde de eis tot vanwaardeverklaring; 
het Hof te Amsterdam deed hetzelfde, echter niet dan na zich 
eerst uitdrukkelijk bevoegd te hebben verklaard onder ver-
werping van de door de Hoge Raad in diens arrest van 1915 
gehuldigde opvatting. In cassatie heeft de Hoge Raad toen de 
beslissing van het Hof, dat de vordering tot vanwaarde-
verklaring had moeten worden „ontzegd", zonder enig voor-
behoud onderschreven. Bij arrest van 20 Januari 193912) heeft 
de Hoge Raad ditzelfde standpunt expliciet ingenomen en letter-
lijk overwogen: 
„ dat bij het middel ten onrechte wordt aangenomen, dat bij 
art. 738 Rv. de Arrondissements-Rechtbank, binnen welker rechts-
gebied de schuldenaar woont, wordt aangewezen als de rechtbank, 
die, met uitsluiting van alle andere, van een eisch tot vanwaarde-
verklaring (of tot opheffing) van een arrest onder derden mag kennis 
nemen ;". 
Aldus luidt ook de mening van van Rossem-Cleveringaia), die 
de vraag, of de rechtbank van het arrondissement, waarin de 
schuldenaar woont, als de relatief bevoegde rechter aangewezen 
in art. 738 Rv., de enig bevoegde is, aldus beantwoordt : 
10) Aldus bijvoorbeeld : vier vonnissen rechtb. Rotterdam, resp. dds. 29 Juni 
1915, N.J. 1916, blz. 115; 3 November 1915, N.J. 1916, blz. 114; 22 September 1916, 
NJ . 1917, blz. 251; 14 December 1916, N.J. 1918, blz. 1216; arr. rechtb. den Bosch, 
20 September 1918, N.J. 1918, blz. 1198 (zie ook W. 10327); arr. rechtb. Amsterdam, 
1 Juni 1918, N.J. 1918, blz. 638; Hof Amsterdam, 27 Maart 1923, N.J. 1925, blz. 22, 
W. 11136; iets enger, in dier voege, dat wel de gewone regelen der betrekkelijke 
bevoegdheid gelden, maar met dien verstande, dat de regel, dat gedagvaard moet 
worden voor de rechter van de woonplaats van de gedaagde, zo deze toepassing kan 
vinden, voor moet gaan : arr. rechtb. Utrecht, 14 Maart 1917, N.J. 1917, blz. 1055 ; 
Hof Amsterdam, 11 Juni 1917 en 2 December 1918, resp. N.J. 1917, blz. 1045, W. 10177 
en N.J. 1919, blz. 403, W. 10433; arr. rechtb. Dordrecht, 22 Juni 1921, N.J. 1922, 
blz. 1134; arr. rechtb. Tiel, 18 December 1925, W. 11475 (met noot); voorts nog de 
recentere vonnissen van arr. rechtb. Amsterdam, 12 Januari 1934, N.J. 1935, blz. 291, 
en arr. rechtb. Utrecht, 4 Maart 1936, NJ. 1937, no. 281. 
" ) N.J. 1918, blz. 634 en W. 10282. 
12) N.J. 1939, no. 569 (met noot P.S.). 
13) Зе druk, deel 2, aant. 2 op art 738, blz. 451. 
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„De slecht gekozen bewoordingen der wet zouden een toestemmend 
antwoord wettigen, doch de bedoeling kan het kwalijk zijn, omdat 
men anders zou geraken tot ongewilde gevolgen; men denke slechts 
aan het geval, dat de schuldenaar in het buitenland woont. Onze wet, 
de competentie regelende, kan alleen het oog hebben op Nederlandsche 
rechters ; zou nu in dat geval voor den eisch tot vanwaardeverklaring 
nimmer14) een rechter bevoegd zijn verklaard? Dit zou gelijk staan 
met een voorschrift, dat ten laste van iemand, die in den vreemde 
woont, geen derdenarrest hier te lande zou kunnen worden gelegd, 
ook dan niet, wanneer voor de hoofdvordering tegen hem in Neder-
land wel een bevoegde rechter zou kunnen worden aangewezen; juist 
echter in zulk een geval is het nut van het derdenarrest bijzonder 
groot. Waarom ook — want deze consequentie moet hij aandurven, 
die de enge bewoordingen den doorslag laat geven — den vreem-
deling, te wiens laste beslag is gelegd, een rechter onthouden, bevoegd 
om kennis te nemen van den eisch tot opheffing? Het aannemelijkst 
is, dat de wet niets anders heeft willen bepalen dan dat de betrekke-
lijke competentie niet moet worden beoordeeld naar de plaats, waar 
het beslag is gelegd, maar volgens de gewone regelen van betrekkelijke 
bevoegdheid." 
Bij de saisie foraine zegt art. 767 Rv., dat de eis tot van-
waardeverklaring moet berecht worden door die rechtbank, 
binnen welker rechtsgebied het beslag is gelegd. 
Wij zien dus uit het vorenstaande, dat de competentieregeling 
van art. 767 niet alleen afwijkt van die inzake het derdenarrest 
(art. 738), doch ook van die inzake het beslag onder de debiteur 
(art. 734). 
Als wij nu, na deze korte uiteenzetting, nog eens de leer van 
de Hoge Raad beschouwen, zoals deze is neergelegd in het reeds 
vermelde arrest van 24 December 1915, dan komt deze leer ons 
niet zeer logisch voor en wel om de navolgende redenen. 
Naar de persoon, onder wie het beslag gelegd wordt, heeft de 
wet de conservatoire beslagen onderscheiden in beslag onder de 
schuldenaar, onder de schuldeiser en onder derden, aan welke 
beslagen de wet afzonderlijke regelingen gewijd heeft. Boven-
dien en daarnaast kan men nog, wanneer het gaat over een con-
servatoir beslag, dat niet valt onder het beslag onder derden 
(hieronder begrepen het conservatoire beslag onder de schuld-
" ) Ook bij een ruimere uitlegging van art. 738 kan het geval zich wel voordoen, 
dat er wel een president is, bevoegd beslag toe te staan, doch geen rechtbank, 
bevoegd het van waarde te verklaren : verg. arr. Hof den Bosch, 22 Juni 1897, 
W. 7018; doch bij de in de tekst bestreden enge opvatting is het l.a.v. een in het 
buitenland gevestigde schuldenaar, te wiens laste derdenbeslag in Nederland mogelijk 
is, steeds zo (noot van van Rossem-Cleveringa). 
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eiser, genoemd in art. 757 a Rv., welk artikel vermeld staat in 
de derde, van „arrest onder derden" handelende afdeling van de 
vierde titel van het derde boek) de persoon van de debiteur 
onderscheiden, al naar gelang deze valt onder de bepalingen van 
art. 727 Rv. of 764 Rv. ; immers, de wetgever heeft, naast de 
algemene regeling van het beslag onder de debiteur, diverse 
aparte en afwijkende bepalingen gewijd aan het beslag tegen 
debiteuren, die geen bekende woonplaats hebben binnen het rijk. 
Deze speciale afwijkende bepalingen, gegeven voor een nader 
gedefinieerde groep van debiteuren, moeten derhalve ons inziens 
derogeren aan de algemene voorschriften, welke de wetgever 
inzake het conservatoir beslag onder de debiteur heeft gegeven, 
zodat ons inziens de beslissing van de Hoge Raad in diens voor-
meld arrest van 24 December 1915 had behoren te zijn, dat de 
artt. 764, 767 en 770 Rv. wèl geschonden waren. 
Een ander bezwaar, dat ook Maris15) aanvoert, is, dat de 
Hoge Raad art. 767 wel van toepassing acht bij beslag onder de 
schuldenaar, ofschoon de artt. 727 tot en met 734 daarvoor een 
andere en afwijkende regeling geven, maar niet bij beslag onder 
derden, omdat art. 738 daarvoor een eigen en andere regeling 
bevat! Dit is inderdaad geen streng logische redenering van de 
Hoge Raad, te meer nog, waar art. 764 Rv. zelf met geen woord 
onderscheid maakt tussen beslag onder de schuldenaar en beslag 
onder derden, terwijl bovendien art. 770 Rv. reeds sinds de wet 
Hartogh van 1896 spreekt van „inbeslagneming, indien zij onder 
derden is gedaan", en art. 766 spreekt van beslag onder de 
schuldeiser. 
Volgens Mr. M. A. Suyling in haar voormeld artikel wordt 
voornoemde opinie van de Hoge Raad ook aangehangen door 
Mr. G. Parser in diens praeadvies voor de Nederlandse Juristen-
vereniging van 1932 " ) . Ons inziens redeneert Parser daar echter 
tweeslachtig, zodat het niet duidelijk is, of hij de saisie foraine 
al dan niet mogelijk en toelaatbaar acht onder derden. Immers, 
Parser zegt eerst : 
„ saisie foraine; deze laatste is bedoeld als een beslag op 
bepaalde goederen, ook dan, wanneer zich die goederen in handen 
van derden bevinden." 
15) Mr. J. С Maris, „Het conservatoir derdenbeslag tegen schuldenaren, die 
geen bekende woonplaats binnen het Rijk hebben", in R.M. 1930, blz. 336 e.V. 
1 6) H.NJ.V., 1932, paragraaf 26. 
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Iets verder in zijn genoemd praeadvies treffen wij echter de 
volgende zinsnede aan: 
„En indien bij deze toevoeging" (Parser bedoelt hier de toevoeging 
van het tweede lid aan art. 770 Rv. door de wet Hartogh in 1896) 
„aan derdenbeslag is gedacht, dan zou dit hoogstens aantoonen, dat 
de wetgever in 1896 zich vergist heeft." 
De eerstaangehaalde zinsnede wekt toch wel zeer duidelijk de 
indruk, dat het vreemdelingenbeslag volgens Parser onder 
derden eveneens mogelijk dient te worden geacht; zijn laatste 
gezegde wijst daarentegen in geheel tegenovergestelde richting. 
Daargelaten nog, dat Parser's motivering, dat de wetgever zich 
in 1896 vergist zou hebben, ons uitermate zwak en onaanvaard-
baar voorkomt, is het ons niet duidelijk, welke opinie Parser nu 
eigenlijk wèl, en welke hij niet toegedaan is. 
Keren wij nu echter terug tot de opvatting van de Hoge Raad. 
Dat ons hoogste rechtscollege het vreemdelingenbeslag wel van 
toepassing acht bij beslag onder de schuldenaar, ondanks de 
omstandigheid, dat de artt. 735 e.v. Rv. daarvoor een andere, 
aparte regeling hebben getroffen, is volkomen begrijpelijk, aan-
gezien anders de gehele regeling van de artt. 764 e.v. Rv. over-
bodig, althans niet van toepassing zou zijn. Logisch doorrede-
nerende is dan echter het feit, dat de artt. 735 e.v. Rv. een eigen 
en andere regeling geven inzake de competentie ten aanzien van 
de eis tot vanwaardeverklaring bij het derdenbeslag, géén af-
doende argument om te concluderen, dat dus de regeling, vervat 
in de artt. 764 e.v. Rv., geen toepassing kan en mag vinden, 
zodra de schuldeiser slechts goederen blijkt in beslag te kunnen 
nemen, die zich onder derden bevinden. 
Ook de jurisprudentie is nog al eens geneigd geweest in dit 
opzicht een ruimere uitleg aan de artt. 764 e.v. Rv. te geven. 
De arrondissements-rechtbank te Middelburg heeft bijvoorbeeld 
bij vonnis van 23 December 192517) met betrekking tot een 
onder een derde gelegd vreemdelingenbeslag overwogen: 
„dat eischer in reconventie stelt, dat het door gedaagden gelegd beslag 
in strijd met de wet is gelegd, daar het zoogenaamde vreemdelingen-
beslag alleen maar op bepaalde goederen kan worden gelegd en niet 
op alle goederen, gelden en geldswaarden, die een derde onder zich 
heeft van of verschuldigd is aan een pretensen schuldenaar, zooals 
gedaagden ten deze gedaan hebben; 
" ) N.J. 1926, blz. 679. 
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Overwegende, dat het beslag, geregeld bij artt. 764 e.v. Rv., inder-
daad alleen maar betrekking heeft op bepaalde goederen; 
Overwegende, dat dit reeds duidelijk blijkt uit de bewoordingen 
der artt. 764 en 766, maar vooral ook hieruit, dat met geen enkel 
woord over eene verklaringsprocedure gerept wordt, hetgeen toch 
noodig zou zijn, indien de zienswijze der gedaagden juist ware ; 
Overwegende, dat derhalve het beslag, als zijnde niet op bepaalde 
goederen gelegd, onrechtmatig is gelegd, en op dien grond behoort 
te worden opgeheven;". 
Uit vorenstaande overwegingen blijkt de bedoeling om de 
saisie foraine toe te laten, zodra het bepaalde, onder derden 
berustende goederen betreft. Nog meer positief in deze richting 
gaat het uitvoerig gemotiveerde vonnis van de arrondissements-
rechtbank te Rotterdam d.d. 7 October 192718) ; dit laatste vonnis 
betrof een vordering tot vanwaardeverklaring van een conser-
vatoir derdenarrest ; er werd in dit geval hier te lande geen be-
voegde rechtbank aangenomen, aangezien de schuldenaar alhier 
geen bekende woon- of verblijfplaats had. Volgens de opinie van 
gemelde rechtbank had in het onderhavige geval de saisie foraine 
dienen te worden ingesteld, zodat de rechtbank dan ook verzuim 
van vreemdelingenbeslag constateerde, op grond waarvan zij 
zich onbevoegd verklaarde. 
Beide voormelde vonnissen gaan dus weer iets verder dan het 
reeds aangehaalde arrest van de Hoge Raad. Immers deze von-
nissen staan tenminste in enkele gevallen saisie foraine onder 
derden toe. Veel practische waarde mag echter aan dergelijke 
vonnissen niet worden toegekend, daar de opinie van ons hoogste 
rechtscollege vooralsnog wel als terdege vaststaand moet worden 
aanvaard. In de meeste later voorgekomen gevallen is dan ook 
door de lagere gerechten geoordeeld naar het voorbeeld van de 
Hoge Raad. Volgens Suyling") zelfs in alle gevallen; dit is 
echter niet juist, immers: 
1) Wij zagen hiervoren reeds, dat de vonnissen van de 
rechtbank te Middelburg d.d. 23 December 1925 en van de 
rechtbank te Rotterdam d.d. 7 October 1927, welke beide von-
nissen Suyling met name aanhaalt als instemmende met de 
mening van de Hoge Raad, wel wat ruimer moeten worden 
verstaan. 
" ) N.J. 1928, blz. 539; W. 11774. 
19) In haar voormeld artikel (zie noot 3 op dit hoofdstuk). 
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Er zijn echter nog wel meer en duidelijker afwijkingen van de 
opinie van ons hoogste gerechtshof aan te wijzen: 
2) Het gerechtshof te 's-Gravenhage heeft bij arrest van 
24 Februari 191920) het volgende overwogen: 
„dat weliswaar ook een beslag tegen een vreemdeling, gelijk geregeld 
in art. 764 voornoemd, en met de daaraan aldaar verbonden gevolgen, 
kan worden gelegd onder een derde, maar dat de wijze, waarop zulk 
een beslag onder derden moet geschieden, niet is die, welke is geregeld 
in evengenoemd artikel 735 Rv., maar is voorgeschreven in art. 765 
in verband met de artt. 440 e.v. en in art. 766 van het genoemde 
wetboek, welke weg door geïntimeerde blijkens het exploit van beslag 
in dezen niet is gevolgd;". 
Omdat aan de voor dat beslag gestelde formele vereisten door 
de beslag leggende crediteur niet voldaan was, kon in casu niet 
worden aangenomen, dat er een geldige saisie foraine was, doch 
de mogelijkheid van dit beslag werd in het onderhavige geval 
nadrukkelijk erkend. 
3) Voorts kunnen wij nog verwijzen naar het vonnis van de 
president der Rotterdamse arrondissements-rechtbank d.d. 22 
October 193621), waarin werd beslist, dat onder artikel 764 Rv. 
ook valt het door een in het buitenland wonende schuldeiser 
tegen een eveneens in het buitenland wonende schuldenaar op 
diens in Nederland aanwezige geldswaardige papieren (coupons) 
onder een derde gelegd beslag. De aangevoerde betwistings-
gronden van de rechtsgeldigheid en van de gegrondheid van het 
beslag werden in dit geval door de president ter zijde gesteld. 
Dezelfde president besliste bij vonnis van 10 September 
1935 " ) , dat bij vreemdelingenbeslag ook onder derden beslag 
gelegd kon worden, doch dat gewelddadige toegang tot de goe-
deren niet mogelijk was, omdat zulks krachtens het toen in dat 
geval toepasselijke art. 444 Rv. niet mogelijk was. Het betrof 
hier een geval, dat de in beslag te nemen goederen, te weten 
effecten, zich zouden bevinden in de kluis van een bank, waar 
zij in open bewaargeving waren gegeven. Ook art. 444 a Rv. 
miste hier volgens de president toepassing. 
Wij zien derhalve, dat er nog steeds neiging bestaat om af te 
wijken van de mening van de Hoge Raad, hetgeen wij trouwens 
ook in de literatuur hebben kunnen bemerken. 
20) W. 10443. 
«) NJ. 1937, no. 405. 
») N.J. 1936, no. 71. 
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Zowel Maris als ook Suyling, de enige twee Nederlandse 
juristen, die tot op heden een artikel over het vreemdelingen-
beslag hebben gepubliceerd, kanten zich tegen de opvatting van 
de Hoge Raad. 
Maris beroept zich vooral op de artt. 766 en 770 lid 2 Rv., 
waaruit volgens hem duidelijk blijkt, dat de saisie foraine niet 
beperkt mag worden geacht tot het beslag onder de schuldenaar, 
doch ook gelden moet voor derdenbeslag (hieronder begrepen het 
beslag onder de schuldeiser). 
Van Rossem-Cleveringa is het hiermede niet eens; volgens 
hem kan men uit de artt. 766 en 770 lid 2 Rv. geen steun putten 
voor de door Maris verdedigde stelling, aangezien deze beide 
artikelen slechts rekening zouden houden met de mogelijkheid, 
dat de goederen zich niet onder de beslagene zouden bevinden. 
Volgens van Rossem-Cleveringa kan het beslag ex artt. 764 e.v. 
Rv. slechts beschouwd worden als een zusterinstelling van het 
beslag ex artt. 724 e.v. Rv. Het argument van van Rossem-
Cleveringa houdt ons inziens echter geen steek; immers, als de 
artt. 766 en 770 lid 2 Rv. volgens hem rekening houden met de 
mogelijkheid, dat de in beslag te nemen goederen zich niet onder 
de beslagene (en dus onder een derde) bevinden, dan moet dit 
juist als een sterk argument tegen de mening van de Hoge Raad 
worden opgevat, aangezien hier juist de mogelijkheid om krach-
tens de artt. 764 e.v. Rv. beslag te leggen op zich onder derden 
bevindende goederen van debiteuren zonder bekende woonplaats 
binnen het rijk het betwiste punt is! 
Ook Parser, hoezeer overigens ook tweeslachtig, gelijk wij 
reeds zagen, heeft bezwaren tegen de door Maris voorgestane 
opinie. Volgens hem kan het argument, dat Maris put uit het 
tweede lid van art. 770 Rv., geen daadwerkelijke steun aan die 
opvatting verlenen, omdat de wetgever bij deze toevoeging in 
1896 niet aan derdenbeslag gedacht zou hebben, en, indien hij 
er al aan gedacht heeft, dit op een vergissing zijnerzijds zou 
berusten. Het door Maris aan art. 766 ontleende argument meent 
Parser te kunnen ontzenuwen met een beroep op de omstandig-
heid, dat dit artikel onmiddellijk volgt op art. 765 en geheel past 
in het kader van een beslag op roerende goederen. 
Ook deze beide argumenten menen wij niet als afdoende te 
kunnen aanvaarden. Vooral de redenering van Parser, dat de 
wetgever, als hij bij de wijziging van art. 770 Rv. door de wet 
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Hartogh in 1896 aan derdenbeslag gedacht zou hebben, zich 
vergist heeft, komt ons uitermate zwak voor en mist alle over-
tuigende kracht. 
Ook aan de bepaling van art. 765 Rv., inhoudende, dat de 
formaliteiten, in dit wetboek voorgeschreven ten aanzien van 
het executoriaal beslag op roerende goederen, op het vreemde-
lingenbeslag van toepassing zijn, valt ons inziens geen argument 
voor de beperkte werking van art. 764 Rv. te ontlenen. Aldus 
ook Suyling in haar reeds eerder vermeld artikel. 
De duidelijke bewoordingen van art. 766 en vooral van het 
tweede lid van art. 770 Rv. zijn ook ons inziens een sterk argu-
ment voor de opvatting, die toelaat goederen van een debiteur 
zonder bekende woonplaats binnen het rijk ex art. 764 onder 
derden in beslag te kunnen nemen. 
Men kan zich ons inziens terecht afvragen, waarom de thans 
heersende opinie de saisie foraine toe wil laten, indien deze 
gelegd wordt onder de schuldenaar zelf, doch de mogelijkheid 
van dit beslag ex art. 764 ontkent, zodra het onder derden gelegd 
zou moeten worden. Wij willen ons aansluiten bij Maris, waar 
deze zegt: 
„Het conservatoir arrest is een middel tot bewaring van recht, 
welks algemeene strekking (naar van Boneval Faure kenschetsend 
leert) is een aan iemand toekomend recht te beveiligen tegen een 
mogelijke benadeeling, aan welke het zou bloot staan, zoolang de 
rechthebbende geen voor tenuitvoerlegging vatbaar vonnis heeft ver-
kregen. Deze rechtsgrond voor conservatoir beslag hangt toch niet 
af van de vraag, onder wien het beslag gelegd wordt? Waarom dan 
tegen den debiteur van artikel 764 Rv. derdenbeslag uit te sluiten?" 
Nu de beide opvattingen, welke over de onderhavige kwestie 
aangehangen worden, hiervoren uitvoerig besproken zijn, lijkt 
het ons gewenst, om, met wegdenking van voormelde menings-
verschillen, en even uitgaande van de veronderstelling, dat een 
beslag op zich onder derden bevindende goederen van debiteuren 
zonder bekende woonplaats binnen het rijk krachtens art. 764 
Rv. mogelijk is, na te gaan, welke formeelrechtelijke verschil-
punten er rijzen tussen een saisie foraine, onder derden gelegd 
krachtens de artt. 764 e.v. Rv. en een dergelijk onder derden uit 
hoofde van de artt. 735 e.v. Rv. gelegd beslag. Vergelijken wij 
namelijk de wettelijke regeling van deze beide beslagen, dan 
vallen de navolgende verschilpunten in het oog: 
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1) Art. 735 Rv., eerste lid, bepaalt, dat ieder schuldeiser, uit 
krachte van authentieke of onderhandse bescheiden, onder derden 
beslag kan leggen op de gelden en goederen, aan zijn schuldenaar 
verschuldigd of toebehorende, of zich tegen derzelver afgifte 
kan verzetten ; het tweede lid van dit artikel bepaalt voorts, dat, 
wanneer er geen bescheiden bestaan, de president van de recht-
bank van het arrondissement, waarin de schuldenaar woont, en 
zelfs die van arrondissement, waarin de derden, onder welke 
gelden en goederen zich bevinden, woonachtig zijn, op een daar-
toestrekkend verzoekschrift verlof kan geven tot het leggen van 
beslag. Art. 735 vereist dus slechts dan voorafgaand presidiaal 
verlof, wanneer de schuldeiser zijn vordering niet met authen-
tieke of onderhandse bescheiden kan staven. Art. 764 daaren-
tegen, bepalende, dat ieder schuldeiser, zelfs wanneer hij geen 
schriftelijk bewijs in handen heeft, met vergunning beslag kan 
doen leggen, vereist steeds voorafgaand verlof van president of 
kantonrechter, zonder dat hierbij de beantwoording van de 
vraag, of de crediteur al dan niet schriftelijk bewijs kan over-
leggen, enige invloed uitoefent. 
2) Bij art. 735 moet het verlof, indien er geen bescheiden 
bestaan, gegeven worden door de president der rechtbank van 
het arrondissement, waarin de schuldenaar woont, of van het 
arrondissement, waarin de derden, onder wie de gelden en goe-
deren zich bevinden, woonachtig zijn. Bij art. 764 daarentegen 
kan dit rechterlijk verlof verleend worden door de president van 
de rechtbank van het arrondissement, waarin zich de goederen 
bevinden èn, in plaatsen, waar geen arrondissements-rechtbank 
gevestigd is, door de kantonrechter. Deze mogelijkheid mist 
derhalve de crediteur, die ageert ex art. 735 Rv. 
3) Bij art. 764 moet de beslagleggende schuldeiser bewijzen, 
dat zijn debiteur eigenaar is van de onder de derde(n) berus-
tende goederen; krachtens art. 735 daarentegen kan ieder 
schuldeiser onder handen van derden beslag leggen „op de 
gelden en goederen aan zijnen schuldenaar verschuldigd of toe-
behoorende". 
4) Een ander belangrijk verschilpunt, dat nauw met het 
vorige samenhangt, is, dat de artt. 764 e.v. Rv. geheel zwijgen 
over de verklaringsprocedure, zulks in tegenstelling tot het 
beslag onder derden, waar deze procedure in de artt. 738 tot 741 
uitvoerig geregeld wordt. Dit is echter zeer begrijpelijk: immers 
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de verklaringsprocedure bij het beslag ex art. 735 dient juist 
om te weten te komen, welke goederen de derde van de debiteur 
onder zich heeft, of welke gelden hij aan hem verschuldigd is, 
terwijl bij art. 764 de beslaglegger juist bewijzen moet, dat de 
schuldenaar eigenaar is van de in beslag te nemen goederen, en 
dus niet de derde, onder wie zij berusten. De veelvuldig en ook 
door ons in paragraaf 5 van het vorige hoofdstuk aanvaarde 
opinie, dat het vreemdelingenbeslag alleen voor bepaalde goe-
deren geldt, moet ons inziens in dit verband dan ook zo worden 
uitgelegd, dat met die bepaaldheid bedoeld wordt, dat de beslag-
legger-crediteur te bewijzen heeft, dat de in beslag genomen 
goederen in eigendom toebehoren aan zijn schuldenaar, zulks 
ondanks de omstandigheid, dat zij onder een derde berusten. Bij 
art. 735 is geen enkele bepaaldheid van de in beslag te nemen 
goederen vereist ; hier legt de, crediteur, in tegenstelling tot art. 
764, beslag op alle gelden, goederen en geldswaarden, die de 
derde blijkens de verklaringsprocedure van de debiteur onder 
zich heeft of aan deze verschuldigd is. 
5) Als vijfde verschilpunt dient nog te worden vermeld, dat 
bij de saisie foraine krachtens de bepaling van art. 766 steeds 
een bewaarder moet worden aangesteld, behalve wanneer de in 
beslag genomen goederen zich onder de arrestant zelf bevinden, 
in welk geval de beslaglegger zelf van rechtswege bewaarder is. 
Bij het derdenbeslag wordt in het geheel niet over een bewaarder 
gesproken; hier blijven de goederen onder de derde-beslagene, 
totdat deze, ingevolge de bepaling van art. 741 Rv., na de 
betekening van het vonnis, waarbij het beslag is van waarde 
verklaard, veroordeeld wordt om datgene, wat blijkt aan de 
gearresteerde toe te komen, af te geven of ter executie over te 
geven ten behoeve van de arrestant, ten einde daarop diens 
vordering te kunnen verhalen. De derde-beslagene wordt nergens 
van rechtswege als bewaarder aangemerkt. 
6) Als zesde en laatste verschilpunt, samenhangend met het 
vorige, zien wij dan nog, dat bij derdenbeslag art. 738 de arres-
tant, op straffe van nietigheid van het gelegde beslag, verplicht 
binnen acht dagen (of zestien dagen voor het geval, bedoeld in 
het tweede lid van dit artikel) na het doen van het beslag dit 
aan de schuldenaar te betekenen, terwijl bij de artt. 764 e.v. 
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nergens de formaliteit van betekening aan de schuldenaar vereist 
wordtM). 
Als men dus, met terzijdestelling van de feitelijke opinies hier-
omtrent, uitgaat van de veronderstelling, dat een onder derden 
te leggen conservatoir beslag ten laste van een schuldenaar 
zonder bekende woonplaats binnen het rijk zowel krachtens art. 
764 alsook uit hoofde van art. 735 Rv. gelegd zou kunnen wor-
den, dan zien wij, dat er tussen deze beide procedures belang-
rijke formeelrechtelijke verschilpunten bestaan. Legt de credi-
teur onder handen van derden beslag ten laste van een schulde-
naar zonder bekende woonplaats binnen het rijk uit hoofde van 
art. 735 (zulks dus in overeenstemming met de leer van de Hoge 
Raad), dan moeten er twee vorderingen worden ingesteld, te 
weten een vordering tegen de schuldenaar, ten einde een ver-
oordeling van deze te verkrijgen, op grond waarvan de beslag-
legger executeren kan tot verhaal van zijn vordering, en een 
tegen de derde-beslagene om deze te dagvaarden tot verklaring 
van hetgeen hij onder zich heeft van of verschuldigd is aan de 
debiteur en tevens om deze derde te doen veroordelen de gelden 
en/of goederen, die blijken zullen aan de gearresteerde toe te 
komen, af te geven of ter executie over te geven ten behoeve 
van de arrestant, ten einde daarop diens vordering te kunnen 
verhalen. 
Legt de crediteur-beslaglegger echter het beslag, geregeld in 
art. 764 Rv. (nog steeds er van uitgaande, dat dit mogelijk is), 
dan zien wij, dat ook daar twee, doch andere procedures ont-
staan, te weten een vordering tegen de derde om te bewijzen, 
dat de debiteur eigenaar is van de onder die derde in beslag 
genomen gelden of goederen, waarin tevens dient te worden 
gevorderd, dat de derde zal worden veroordeeld tot afgifte (deze 
vordering treedt dus in de plaats van de verklaringsprocedure 
der artt. 738-741 Rv.), en een vordering tegen de debiteur, 
waarin de arrestant de schuld van zijn debiteur heeft te bewij-
zen, ten einde diens veroordeling te verkrijgen en zodoende de 
in beslag genomen goederen te kunnen executeren tot verhaal 
van zijn vordering. 
Al naar gelang de crediteur dus ageert ex art. 764 dan wel 
ex art. 735 Rv. verschilt de te volgen procedure aanmerkelijk. 
2
») Zie vonnis arr. rechtb. Middelburg, 24 Maart 1920, NJ. 1920, blz. 620. 
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De vraag, welke van de twee hiervoren behandelde mogelijk-
heden (beslag krachtens art. 764 dan wel krachtens art. 735 Rv.) 
in het algemeen in de practijk het wenselijkst zal blijken te zijn, 
kan in verband met het vorenstaande niet in het algemeen wor-
den beantwoord, doch dient in ieder geval apart te worden uit-
gemaakt in verband met de omstandigheden, waaronder het 
beslag gelegd wordt, terwijl eveneens en vooral zal moeten 
worden rekening gehouden met de reeds gebleken en besproken 
formeelrechtelijke verschilpunten, welke rijzen al naar gelang de 
schuldeiser beslag legt krachtens de artt. 764 e.v. dan wel uit 
hoofde van de artt. 735 e.v. Rv. Zo zal bijvoorbeeld de crediteur-
beslaglegger in het geval, dat hij niet bij machte is te bewijzen, 
dat zijn schuldenaar eigenaar is van de goederen, welke hij onder 
een derde in beslag wil doen nemen, niet het in de artt. 764 e.v. 
geregelde vreemdelingenbeslag kunnen doen leggen, aangezien, 
gelijk wij reeds zagen, in dat geval op hem de bewijslast rust, 
dat zijn debiteur inderdaad eigenaar van de desbetreffende 
goederen is. In dit veel voorkomende geval zal de crediteur dan 
ook de weg van het gewone beslag onder derden ex art. 735 
dienen te bewandelen en de derde dagvaarden tot verklaring, dat 
de onder hem aangetroffen goederen en/of gelden aan de schul-
denaar toebehoren of verschuldigd zijn. 
Ook Suyling, in haar reeds eerder vermeld artikel, kan zich 
niet verenigen met het door de Hoge Raad ingenomen standpunt. 
Immers volgens haar: 
„ hebben de schuldeischers, en dan met name zij, die ïn het 
buitenland wonen, er groot belang bij, dat hun ook worde toegestaan 
onder derden in Nederland beslag te leggen op al hetgeen deze derden 
aan den debiteur zonder bekende woonplaats hier te lande schuldig 
zijn. Deze uitbreiding van het gebied der saisie foraine zoude op 
geenerlei bezwaar van economischen of moreelen aard stuiten, noch 
:n strijd kpmen met het systeem van ons huidig executierecht." 
Wij kunnen er ons mede verenigen, dat aan in het buitenland 
wonende schuldeisers ruime rechtsbescherming worde verleend. 
Dat speciaal de schuldeisers, die in het buitenland wonen, er 
belang bij hebben, beslag te mogen leggen onder derden in 
Nederland op al hetgeen deze derden aan de debiteur zonder 
bekende woonplaats binnen het rijk schuldig zijn, staat in ver-
band met de omstandigheid, dat deze crediteuren (waaronder ; 
zowel de niet hier te lande wonende Nederlandse crediteuren als-
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ook de buitenslands gevestigde buitenlandse schuldeisers vallen) 
deze bevoegdheid niet hebben krachtens de bepaling van art. 126, 
derde lid, Rv., aangezien dit artikel geen voor hen bevoegde 
rechter aanwijst. Ons inziens kent Suyling bij haar beschouwin-
gen te weinig waarde toe aan het arrest van de Hoge Raad d.d. 
12 Mei 191624), waarbij ons hoogste rechtscollege niet slechts 
overwoog, „dat ook de schuldeischer, die niet in Nederland 
woont, bevoegd is om het in art. 764 Rv. omschreven conser-
vatoire beslag te leggen", doch tevens, dat de rechter, aan wie 
krachtens de bepaling van art. 767 Rv. de vanwaardeverklaring 
van het gelegde beslag moet worden gevraagd, daarmede tevens 
bevoegd is verklaard voor de hoofdvordering, waarvan immers 
(aldus de Hoge Raad) de geldigheid van het gelegde beslag 
afhangt. Hierdoor hebben voormelde crediteuren sedert 1916 
wel een bevoegde rechter gehad. 
Alvorens onze mening weer te geven over de vraag, of en in 
hoeverre het vreemdelingenbeslag ook krachtens de artt. 764 e.v. 
Rv. onder derden kan worden gelegd, is het gewenst te bezien, 
hoe in Frankrijk hierover gedacht wordt. 
Glasson-Colmet-Daage25) zeggen hieromtrent het navolgende : 
„Quand les effets du débiteur forain sont dans les mains d'un 
tiers, il n'est pas nécessaire de recourir à la saisie foraine, on peut 
prendre la voie de la saisie-arrêt"2*). 
Volgens Garsonnet-Cézar-Bru " ) zal de beslaglegger, ondanks 
de bepaling van art. 598 der Code de Procédure Civile en ook, 
krachtens art. 873 van ditzelfde wetboek, „malgré lui", bewaar-
der der goederen zijn, indien deze zich onder hem bevinden, 
terwijl in het tegenovergestelde geval een bewaarder zal worden 
aangewezen, die in de regel en bij voorkeur de derde zal zijn, 
onder wie de in beslag genomen goederen zijn aangetroffen; 
hierdoor worden, aldus Garsonnet-Cézar-Bru, de bewaarders-
onkosten uitgespaard. Het vorenstaande sluit in, dat Garsonriet-
Cézar-Bru eveneens het standpunt innemen, dat de saisie foraine 
van art. 822 der Code de Procédure Civile ook onder derden kan 
worden gelegd. 
«) NJ. 1916, blz. 728 ; W. 9995 ; W.P.N.R. 2440 (met noot E.M.M.). 
2S) Précis théorique et pratique de procédure civile, deel 2, no. 1544, pag. 637. 
2e) Zie ook Dalloz, Répertoire pratique de Législation^ de Droit et de Juris-
prudence, Paris 1924, deel X, pag. 535-536. 
27) Traité théorique et pratique de procédure civile et commerciale, Paris 1921, 
deel VII, no. 73, pag. 157. 
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Dezelfde opinie als Garsonnet-Cézar-Bru wordt ook voorge-
staan door Bioche28) en Thomine-Desmazures *'). 
Ook volgens Glasson-Tissierю) is de saisie foraine onder 
derden mogelijk; indien de goederen zich bevinden onder een 
derde of onder de debiteur-beslagene, moet, aldus Glasson-
Tissier, een bewaarder worden benoemd ; in deze gevallen zal de 
crediteur geen bewaarder mogen zijn, terwijl de debiteur slechts 
als bewaarder zal kunnen worden aangewezen met toestemming 
van hemzelf en de crediteur. Voorts lezen wij bij Glasson-Tissier 
nog: 
„Pour le cas, où les meubles se trouvent entre les mains d'un tiers, 
on soutient qu'il faut prendre la voie de la saisie-arrêt, et tel est, en 
effet, le droit commun, auquel le créancier peut recourir. Mais, 
ajoutait M. Glasson, le créancier n'est pas obligé de recourir à la 
saisie-arrêt, car précisément la loi met à sa disposition une saisie 
speciale à raison de ce que son débiteur est un forain. Il faut bien 
reconnaître cependant que, si les meubles à saisir étaient confondus 
avec ceux du tiers, et si celui-ci ne les représentait pas volontaire-
ment, le créancier n'aurait d'autre ressource que la saisie-arrêt." 
Ook Laborde-Lacoste acht de saisie foraine van toepassing, 
indien de in beslag te nemen goederen zich onder derden bevin-
den81). 
Ook de Franse jurisprudentie acht de saisie foraine onder 
derden mogelijk. De Cour de Rennes heeft op S Februari 1875 
vonnis gewezen tussen de partijen Wilson en Pingrié; Wilson 
was een Engelsman, die te Nantes een vaste woonplaats had 
gehad, doch Frankrijk verlaten had ten einde te ontkomen aan 
de gevolgen van een tegen hem uitgesproken gerechtelijke ver-
oordeling. In dit vonnis werd overwogen, dat Wilson derhalve 
overeenkomstig art. 822 Code de Proc. Civ. diende te worden 
aangemerkt als débiteur forain, en voorts: 
„Considérant que, si Pingrié a fait pratiquer des saisies dans des 
lieux autres que celui spécialement désigné dans l'ordonnance d'auto-
risation, ces lieux étaient compris dans la circonscription de la même 
commune ; 
qu'en autorisant à saisir les meubles qui se trouvent dans le loge-
28) Bioche, Dictionnaire de procédure civile et commerciale ; zie : saisie foraine, 
no. 10. îe) Commentaire du Code de Proc. Civ., deel 2, no. 967. 
ao) Traité théorique et pratique d'organisation judiciaire, de compétence et de 
procédure civile, 3e éd., Paris 1932, deel 4, no. 1228, pag. 457-458. 31) Précis Elementaire des voies d'exécution^ 2e ed., Paris 1939, no. 198, pag. 130. 
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ment de la rue Copernic, à Nantes, le président du tribunal civil n'a 
pas entendu exclure de la saisie des objets mobiliers appartenant au 
débiteur forain et placés dans d'autres lieux de la même ville; 
Que son ordonnance n'a point eu d'effet limitatif, et que, si dans 
sa requête le créancier, en spécifiant un lieu, s'est servi d'expressions 
surabondantes, il n'est pas réputé avoir, par là, renoncé au bénéfice 
du principe général inscrit dans l'article 822 Code de Proc. Civ., et 
s'être interdit de faire pratiquer des saisies dans les autres lieux de 
la même commune, où il pouvait mettre la main sur les objets appar-
tenant à son débiteur; 
qu'il en résulte donc que les saisies faites au bureau du quai de la 
Fosse et chez le sieur Chassang sont régulières et valables;"32). 
Nadat door de schuldenaar tegen dit vonnis beroep in cassatie 
was ingesteld, heeft de Cour de Cassation voormeld vonnis bij 
arrest van 7 Augustus 1877 83) bevestigd, waarbij onder meer 
werd overwogen: 
„Qu'il résulte, en outre, du même arrêt que l'habitation que Wilson 
avait occupé à Nantes était louée au nom de sa femme, de lui séparée 
de biens, et que les meubles garnissant cette maison étaient la pro-
priété de la dame Wilson; 
attendu qu'en cet état des faits constatés, les juges du fond ont 
pu, sans violer les artt. 822 et suiv. C. proc. civ., déclarer valable la 
saisie contestée comme ayant été régulièrement pratiquée contre un 
débiteur forain ; 
Attendu que les termes dans lesquels avait été donné l'autorisation 
en vertu de laquelle il a été procédé comprenaient l'autorisation de 
saisir dans toute l'étendue de la commune de Nantes; 
qu'ainsi les articles visés au pourvoi n'ont pas été violés; 
Rejette etc.". 
In het onderhavige geval werden dus twee onder met name 
genoemde derden gelegde beslagen geldig verklaard. Voorts 
overwoog de Cour de Cassation, gelijk wij hiervoren reeds 
zagen, dat krachtens het rechterlijk verlof beslag kan worden 
gelegd op de goederen van de debiteur zonder bekende woon-
plaats, waar deze zich ook in de onderhavige gemeente bevinden. 
(In het vorige hoofdstuk is reeds gebleken, dat de schuldeiser in 
Frankrijk slechts beslag kan leggen op de goederen van zijn 
débiteur forain, „trouvés en la commune qu'il habite"). 
Uit het vorenstaande blijkt derhalve, dat in Frankrijk zowel 
door de auteurs· alsook door de jurisprudentie, het standpunt 
ю ) Cour de Rennes, S Februari 1875, Journal du Palais 1878, pag. 783-784. 
S3) Zie eveneens Journal du Palais, 1878, pag. 783-784. 
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wordt ingenomen, dat de saisie foraine ook onder derden kan 
worden gelegd. 
Resumerende en terugkomende op het Nederlandse stelsel, 
menen wij uit het hiervoren behandelde de volgende conclusie te 
mogen trekken. 
Alhoewel wij ons gaarne bij Maris aansluiten inzake de wen-
selijkheid om art. 764 Rv. ook uit te strekken tot onder derden 
te leggen beslagen ten laste van debiteuren zonder bekende woon-
plaats binnen het rijk, zijn wij van oordeel, dat het beslag op 
zich onder derden bevindende goederen van schuldenaren zonder 
bekende woonplaats binnen het rijk niet noodzakelijkerwijze 
krachtens de artt. 764 e.v. Rv. moet worden gelegd, doch dat het 
aanbeveling verdient om het onder derden te leggen vreemde-
lingenbeslag noch uitsluitend te binden aan de artt. 764 e.v., noch 
dwingend te beperken tot het beslag ex artt. 735 e.v. Rv. In beide 
gevallen kan de crediteur-beslaglegger dan in moeilijkheden 
geraken ; immers, gesteld dat de crediteur niet kan voldoen aan 
de bij de saisie foraine op hem rustende bewijslast, dat de schul-
denaar eigenaar is van de zich onder derden bevindende goede-
ren, dan zal hij niet het beslag ex artt. 764 e.v. kunnen leggen, 
doch gebruik dienen te maken van het beslag ex artt. 735 e.v. 
Verplicht men anderzijds de crediteur beslag te leggen krachtens 
en uit hoofde van art. 735, dan is de arrestant blijkens de be-
paling van art. 738 verplicht het gelegde beslag aan de schul-
denaar te betekenen en deze te dagvaarden tot vanwaardever-
klaring voor de rechtbank van het arrondissement, waarin de 
schuldenaar woont. Ondanks de heersende, hiervoren reeds 
besproken ruime interpretatie van art. 735, inhoudende, dat men 
de bevoegdheid tot het behandelen van de eis tot vanwaarde-
verklaring mag beoordelen naar de gewone regelen der relatieve 
- competentie, zal voormeld dagvaarden van de schuldenaar tot 
vanwaardeverklaring soms niet mogelijk blijken, namelijk in het 
geval, dat de schuldenaar zonder bekende woonplaats ook geen 
werkelijk verblijf binnen het koninkrijk heeft en tevens de 
schuldeiser in het buitenland woont34). 
ï4) Dit practische bezwaar van de huidige leer zou een oplossing kunnen vinden 
in een ruimere interpretatie van art. 738 Rv., zoals deze werd voorgestaan door de 
pres. van de arr. rechtb. te Amsterdam in diens vonnis van 25 Maart 1935, N.J. 1935, 
blz. 636; het betrof hier een geval, dat een vreemdeling ten laste van een andere 
vreemdeling beslag legde onder de directeur van de grootboeken der nationale schuld 
op een grootboekinschrijving. De pres. achtte hier de saisie foraine toepasselijk en 
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Als men in principe de mogelijkheid opent om de saisie foraine 
onder derden naar omstandigheden hetzij krachtens art. 764, 
hetzij krachtens art. 735 te leggen, dan betekent dit een meer 
afdoende waarborg voor de betreffende schuldeiser, dan deze 
thans heeft, aangezien deze dan dat beslag kan leggen, dat hem 
de meeste kans van slagen biedt. Bovendien dienen bij het 
vreemdelingenbeslag uit de aard der zaak, meer nog dan bij de 
andere beslagen, de belangen van de crediteur te worden ge-
waarborgd. 
De leer van de Hoge Raad is ons inziens niet de juiste ; immers 
zijn motivering is niet logisch en zijn conclusie in strijd met de 
bewoordingen van de artt. 766 en 770 Rv. ; voorts dient de 
rechtsgrond van een conservatoir arrest niet af te hangen van 
de vraag, onder wie het beslag gelegd wordt. 
Wij menen voor onze opvatting nog een ander argument te 
kunnen aanvoeren. Naar onze mening bestaat er geen enkele 
reden om, zoals de Hoge Raad en Maris, ieder gezien vanuit hun 
eigen standpunt, beiden blijkbaar doen, uit te gaan van de ver-
onderstelling, dat de beslagen van de artt. 735 en 764 Rv. elkaar 
uitsluiten. Dit staat nergens en kan ons inziens ook nergens uit 
worden afgeleid. 
In verband met het in paragraaf 2 van het vorige hoofdstuk 
geblekene is het duidelijk, dat er divergentie blijft bestaan, 
wanneer het te leggen beslag onlichamelijke goederen betreft. 
In het hiervoren geschetste systeem zal echter als regel dienen 
te worden aangenomen, dat de crediteur in principe het beslag 
ex artt. 764 e.v. Rv. toe moet passen, aangezien de speciale af-
wijkende bepalingen (vormende een ons inziens ook onder derden 
mogelijk beslag), in die artikelen neergelegd en gegeven voor 
een nader gedefinieerde groep van debiteuren, zich ons inziens 
tot de algemene voorschriften, welke de wetgever inzake het 
conservatoir beslag onder derden gegeven heeft, verhouden als 
lex specialis tot lex generalis. 
Komt de crediteur in een bepaalde casuspositie voor omstan-
overwoog hierbij voorts, dat er alle reden was een minder enge uitlegging te geven 
aan de bepaling van art. 738 Rv., daar dit art. kennelijk terugslaat op art. 735 Rv., 
inhoudende, dat het rechterlijk verlof zelfs kan worden verleend door de pres. van 
de rechtb. van het arrondissement, waarin de derde-beslagene woont. Tevens over-
woog de pres. nog, dat, als de schuldenaar geen rechter in Nederland heeft, er alle 
aanleiding is om, naar analogie met art. 767 Rv., de rechtb. van de plaats van het 
beslag bevoegd te achten. 
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digheden te staan, die het hem onmogelijk maken met goed 
gevolg van het beslag ex artt. 764 e.v. Rv. gebruik te maken, dan 
is er naar onze mening geen reden denkbaar, waarom hij dan 
niet zijn toevlucht zou kunnen nemen tot de algemene voor-
schriften, door de wetgever terzake gegeven. Hiervoor pleit 
tevens het in Frankrijk ingenomen standpunt, waar, gelijk hier-
voren reeds is gebleken, eveneens beide mogelijkheden in prin-
cipe zowel door de jurisprudentie als door de auteurs worden 
erkend. 
In de practische beleving van het Nederlandse recht zal de 
crediteur echter verstandig doen vooralsnog terdege rekening te 
houden met de huidige opvatting van de Hoge Raad, ondanks de 
bezwaren, welke daartegen kunnen worden ontwikkeld. 
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HOOFDSTUK VI. 
Het rechterlijk verlof en de desbetreffende competentie. 
A. HET STELSEL IN FRANKRIJK. 
Paragraaf i. 
Het Oud-Franse Recht. 
In het oudste Franse recht was voor dit beslag geen vooraf-
gaand verlof van enig overheidspersoon vereist. De oudste tekst, 
waarop wij ons bij de behandeling van het onderhavige beslag 
menen te kunnen beroepen, is een ordonnantie van Lodewijk de 
Dikke uit het jaar 11341); alhoewel in deze ordonnantie nog 
geen voorafgaand verlof tot het leggen van het beslag werd 
vereist, is toch het eerste begin van de historische ontwikkeling 
van de „autorisation préalable" en de daarmede samengaande 
competentieregeling reeds in deze ordonnantie te vinden in de 
volgende woorden: 
„Volumus et praecepimus ut Praepositus noster Parisiensis et 
omnes famuli nostri Parisienses, futuri et praesentes ad hoc sint in 
perpetuum adjutores, ". 
Hier is echter nog geen sprake van een competentieregeling 
in de huidige zin. Deze Praepositus noster Parisiensis, de Prévôt 
de Paris, die de Koning van Frankrijk in de hoofdstad vertegen-
woordigde en die in Parijs uit dien hoofde de eerste rechter was 
voor civiele en politieke aangelegenheden, fungeerde met zijn 
koninklijke officieren hier slechts als de sterke arm, teneinde de 
schuldeiser hulp te verlenen bij het leggen van het beslag en de 
executie hiervan. De schuldeiser is echter niet verplicht zijn hulp 
0 Cart, de Paris, No. 254 ; tevens geciteerd door Duquenne, pag. 28, noot 1 ; 
zie voorts hoofdstuk 1, paragraaf 2. 
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in te roepen, doch kan even goed de hulp van zijn medeburgers 
hierbij inroepen; immers de voornoemde ordonnantie van 1134 
zegt elders : 
„ Burgenses de rebus debitorum suorum, qui de justitia nostra 
sint, ubicumque et quocumque modo poterunt, tantum capiant, unde 
pecuniam sibi debitam integre et plenarie habeant, et inde sibi invicem 
adjutores existant." 
De daadwerkelijke toepassing in de practijk van deze vol-
komen onbegrensde bevoegdheid van de schuldeiser moet in deze 
oudste phase begrijpelijkerwijze tot ernstige eigen richting aan-
leiding hebben gegeven. 
De ordonnantie van Koning Jan II, bijgenaamd de Goede, uit 
het jaar 1351 heeft deze al te ruime bevoegdheid van de credi-
teur beperkt, door te bepalen: 
„ declarantes ut Burgenses ipsi non propria sed vocatis nostris 
servientibus debitores suos praedictos possint in praedictis casibus et 
facient arrestare ", 
Sinds deze ordonnantie van 1351 kon de crediteur dus slechts 
beslag doen leggen door een dienaar des Konings. Een titel werd 
echter ook in deze ordonnantie niet vereist. Het beslag werd dus 
onttrokken aan het uitsluitend oordeel van de partij zelf en in 
handen gelegd van een overheidspersoon, die geen persoonlijk 
belang bij het beslag had, en die, uit angst zonder reden beslag 
te leggen, reeds spoedig van de crediteur bewijs eiste, dat het te 
leggen beslag niet ten onrechte zou geschieden. Theoretisch was 
dit niet vereist, hetgeen door artikel 173 van de Nouvelle Cou-
tume van 1580 nadrukkelijk werd onder woorden gebracht: 
„Par Privilège usité, quiconque est bourgeois, demeurant et habi-
tant à Paris, et par an et jour y a demeuré, il peuf procéder par voie 
d'arrest sur les biens de ses débiteurs trouvez en icelle ville, posé qu'il 
n'y eust obligation ny cédule et non sur autres débiteurs que forains." 
Brodeau2) zegt hieromtrent het navolgende: 
„Cet article (173) n'exige pas que les Bourgeois de Paris obtienne 
une ordonnance de Monsieur le Lieutenant Civil portant permission 
de saisir et arrêter, mais l'usage est de présenter une requête à cet 
effet et de saisir en conséquence de l'ordonnance." 
De Laurière merkt in zijn commentaar op ditzelfde artikel 173 
op: 
2) Coutumes de la Prévôté et Vicomte de Paris (1669). 
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„que les Bourgeois de Paris pouvaient faire cet arrêt sans permission 
du juge ni le ministère des sergents, ce qui n'est plus à présent en 
usage" s ) . 
Eiders merkt Brodeau op, dat uit de vonnissen van het Cha-
telet (oud Gerechtsgebouw te Parijs) de conclusie moet worden 
getrokken, dat het Chatelet slechts dan verlof tot het doen leggen 
van het beslag verleent, wanneer de schuldeiser in zijn verzoek-
schrift aantoont, dat hij een vordering op de bewuste debiteur 
heeft, die „liquide, établie sur contracts, obligations, jugements, 
billets ou autres titres" is. Eén uitzondering moet echter volgens 
Brodeau worden gemaakt: 
„Il y a pourtant un cas particulier où il est d'usage au Chatelet 
d'accorder à quelqu'un qui n'a point de titre la permission de saisir 
et arrêter les effets de ses débiteurs; c'est lorsqu'un forain, c'est à 
dire quelqu'un, qui ne demeure pas à Paris doit à quelqu'un qui a la 
qualité de Bourgeois de Paris. Le Bourgeois de Paris peut alors sans 
aucun titre ni cédule de son débiteur saisir et arrêter les meubles et 
effets mobiliers appartenant à son débiteur forain trouvés dans Paris." 
Artikel 174 van de Nouvelle Coutume van 1580 stelt voor het 
eerst een dwingend competentie-vereiste : 
„De tel arrest fait en la ville et Faux Bourgs, connaît le Prévôt 
de Paris et non autre." 
Guyot en Merlin4) merken naar aanleiding van dit artikel 
het volgende op: 
, cet article essuya des contestations très vives lors de la 
réformation de la Coutume. Les Officiers municipaux et les Seigneurs 
haut-justiciers de la capitale y formèrent opposition, les uns sur le 
fondement de la juridiction qu'ils ont sur la rivière, les autres à cause 
de la patrimonialité de leurs justices. Mais ils ne furent pas écoutés et 
l'article a passé tel qu'il est rédigé, tant parce que la concession de 
justices particulières ne peut préjudicier à celle du Roi de qui elles 
sont toutes émanées, que parce que la connaissance d'un privilège 
accordé par le Roi, ne peut dans l'exactitude des principes, appartenir 
qu'a ses officiers." 
Deze redactie van de Nouvelle Coutume van 1580 is gedurende 
het gehele Ancien Régime in stand gebleven. Ook de Grande 
Ordonnance de 1667 sur la Procédure Civile heeft hierin geen 
verandering gebracht. 
3) Eusèbe de Lraurière, Textes et Coutumes de la Vicomte et Prévôté de Paris 
(1777). 
4) Répertoire de droit et de jurisprudence, zie „Ville d'arrêt". 
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In een edict van 15 December 1712 werd de limitatieve en 
dwingende competentieregeling van art. 174 der Nouvelle Cou-
tume nogmaals nadrukkelijk bevestigd door de volgende be-
paling : 
„ lorsqu'un bourgeois de Paris aura fait arrêter les effets de 
ses debiteurs forains, en conformité de l'article 173 de la Coutume, 
la connaissance de ces arrêts appartiendra au Prévôt de Paris, con-
formément à l'article 174 de ladite Coutume, sans que le Lieutenant 
général au Bailliage du Palais en puisse connaître, quand même le 
forain ou ses effets auraient été arrêtés dans ledit bailliage." 
In hoofdstuk I zijn de door Lodewijk XVI op de vooravond 
van de Revolutie uitgevaardigde ordonnantie van 1786 en de 
wet van 7 September 1890 reeds behandeld. Eerst deze zijn er 
in geslaagd de saisie foraine uit het oud-Franse recht, zoals deze 
in de loop der eeuwen gegroeid was, te wijzigen en te doen ver-
dwijnen. 
Paragraaf i. 
De Regeling in Frankrijk na de Revolutie. 
Art. 822 der Code de Procédure Civile bepaalt : 
„Tout créancier, même sans titre, peut sans commandement préa-
lable, maii avec permission du Président du Tribunal de première 
instance et même du juge de paix, faire saisir les effets trouvés en 
la commune qu'il habite, appartenant à son débiteur forain." 
In de vorige paragraaf zagen wij reeds, dat in het oude Franse 
recht formeel geen voorafgaand rechterlijk verlof vereist was, 
doch dat geleidelijk aan en met name door de jurisprudentie van 
het Chatelet te Parijs in de practijk de gewoonte ontstaan was 
om, alvorens tot het leggen van het beslag te doen overgaan, bij 
verzoekschrift verlof van de rechter hiertoe te vragen. Deze 
gewoonterechtsregel uit het oude Franse recht is in de Code de 
Procédure Civile als strikt vereiste neergelegd. Sinds het in 
werking treden van de Code de Procédure Civile moet ieder 
schuldeiser, alvorens hij tot het doen leggen van de saisie foraine 
kan doen overgaan, verlof hiertoe hebben verkregen, zulks op 
straffe van nietigheid, ook al heeft hij een executoriale titel. 
Immers de duidelijke wettekst van art. 822 : „Tout créancier... 
même sans titre mais avec permission du Président et 
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même du juge de paix " laat duidelijk de bedoeling van de 
wetgever blijken, dat zowel de schuldeiser, die wel, als hij, die 
niet van een titel voorzien is, aan deze wettelijk gestelde ver-
plichting onderworpen is. 
Duquenne verklaart deze wettekst als volgt5) : 
„L'on peut en donner immédiatement une raison de procédure: 
la loi ne veut pas permettre d'une facon générale à un créancier de 
pratiquer une saisie de son propre chef, sans avoir au préalable mis 
son débiteur en demeure; c'est la règle de la saisie exécution, de la 
saisie immobilière, de la saisie gagerie même 
La loi se méfie du créancier et des moyens vexatoires qu'il peut 
être amené à employer par pur esprit de malice 
Mais il est des. cas où cependant le créancier peut avoir un réel 
intérêt à surprendre son débiteur, a besoin d'une faveur spéciale; le 
législateur a voulu les laisser à l'appréciation d'un magistrat et la 
saisie n'est possible que lorsque celui-ci, après examen des justes 
motifs du créancier a autorisé son action 
C'est l'autorisation du magistrat qui est appelée à servir de régu-
lateur." 
Veel meningsverschil is in Frankrijk gerezen over de vraag, 
welke rechter competent is tot het verlenen van het voorafgaand 
rechterlijk verlof. 
Eerst dient dan nog vermeld te worden, dat art. 13 van de 
wet van 12 juillet 1905 (betreffende de rechtspleging bij de 
kantongerechten) het volgende bepaalde: 
„Les juges de paix connaissent des demandes en validité, nullité 
et mainlevée de saisies sur débiteurs forains pratiquées pour des 
causes rentrant dans les limites de leur compétence. En cette matière, 
comme en matière de saisie gagerie et de saisie revendication, si les 
saisies ne peuvent avoir lieu qu'en vertu de la permission de juge 
dans les cas prévus par les articles 822 du Code de Procédure 
Civile, cette permission sera accordée par le juge de paix du lieu où 
la saisie devra ètra faite, toutes les fois que les causes de la saisie 
rentreront dans sa compétence. S'il y a opposition pour des causes 
qui, réunies excéderaient cette compétence, le jugement en sera déféré 
aux tribunaux de première instance"*). 
Vóór 1905 kon de competentieregeling, neergelegd in art. 822, 
op drie wijzen worden uitgelegd, welke Duquenne als volgt ana-
lyseert T) : 
5) Pag. 160-161. 
e) La loi du 12 juillet 1905 sur l'organisation des justices de paix, zie Dalloz 
Périodique, 1905, 4, 71. 
7) Blz. 163-166. 
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Volgens de eerste en destijds meest aanvaarde opinie werd het 
volgende onderscheid gemaakt: in plaatsen, waar een Tribunal 
civil gevestigd was, moest het rechterlijk verlof gegeven worden 
door de president dezer rechtbank, wanneer de vordering tot de 
absolute competentie van de rechtbank behoorde, doch door de 
kantonrechter (juge de paix), wanneer de vordering onder diens 
absolute competentie ressorteerde. In plaatsen, waar geen recht-
bank gevestigd was, werd de kantonrechter steeds bevoegd geacht 
het rechterlijk verlof te verlenen, ongeacht het bedrag en de 
oorzaken der vordering. 
Een tweede opvatting, die zich baseerde op de analyse van de 
wettekst, zag in de tekst van art. 822 in principe een toedeling 
van rechtsmacht in alle gevallen aan de president van de recht-
bank en een subsidiaire competentie van de kantonrechter voor 
het geval dat de president der rechtbank verhinderd was, dan 
wel voor het geval, dat de plaats, waar het beslag gelegd moest 
worden, te ver verwijderd was van de plaats van vestiging der 
dichtstbijzijnde rechtbank. Deze opinie beriep zich op de wet-
tekst „et même du juge de paix", hetgeen zij interpreteerde als : 
„au besoin", „à la rigueur", „à défaut du Président". 
De derde interpretatie, voorgestaan door Garsonnet8), was, 
dat de wetgever in art. 822 bedoeld had ten aanzien van het 
rechterlijk verlof een gelijke rechtsmacht toe te delen aan de 
president der rechtbank en aan de kantonrechter. In deze opvat-
ting was de schuldeiser volkomen vrij in zijn keuze, tot wie van 
beide voormelde autoriteiten hij zich wilde wenden ter verkrij-
ging der „autorisation préalable" ; ook wanneer het bedrag der 
vordering ressorteerde onder de absolute competentie der recht-
bank, kon de kantonrechter verlof verlenen tot het leggen van 
het beslag, terwijl anderzijds ook de president der rechtbank dit 
verlof kon verlenen, wanneer een en ander tot de bevoegdheid 
van de kantonrechter behoorde. 
Dit juridisch debat is echter zuiver theoretisch gebleven; ook 
Duquenne zijn geen rechterlijke beslissingen bekend, die een der 
drie voornoemde interpretaties hebben bevestigd. 
In 1905 kwam toen voormelde wet betreffende de rechts-
pleging bij de kantongerechten, waarbij de wetgever (zie de 
vorenaangehaalde tekst van art. 13 dezer wet) kennelijk de 
8) Garsonnet, Traité de procédure Civile et Commerciale, 2e éd. 
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bedoeling heeft gehad de competentieregeling nader te preci-
seren. Eerst toen echter ontstond er een meningsverschil, dat 
door de jurisprudentie moest worden beslist. 
In plaatsen, waar een rechtbank en derhalve tevens een kanton-
gerecht gevestigd was, bleef na de wet van 1905 geen twijfel 
meer over de competentieregeling: behoort het geschil tot de 
competentie van de rechtbank, dan moet het verlof gegeven 
worden door de president dezer rechtbank, met uitsluiting van 
de kantonrechter ; ressorteert het geschil echter onder de absolute 
competentie van de kantonrechter, dan moet het rechterlijk ver-
lof door deze laatste gegeven worden met uitsluiting van de 
president der rechtbank. 
Een moeilijkheid rees echter in plaatsen, waar geen rechtbank 
gevestigd was. Immers, art. 822 was door de wet van 1905 niet 
gewijzigd en hield dus nog steeds dezelfde algemene competentie-
regeling in. Kon de kantonrechter nu ook verlof verlenen tot het 
doen leggen ener saisie foraine, welke een vordering betrof, 
welke boven zijn competentie uitging, of moest de schuldeiser in 
dit geval zijn verzoekschrift richten tot de president der arron-
dissementsrechtbank, welke vaak nogal ver verwijderd was? Dit 
was nog een open vraag toen deze kwestie ter sprake kwam in 
een vonnis van de rechtbank te Grasse d.d. 12 Juli 1911 "). In 
dit vonnis stelde de rechtbank zich op het standpunt, dat ook de 
kantonrechter bevoegd is het rechterlijk verlof tot het doen 
leggen ener saisie foraine te verlenen, wanneer de hoofdvorde-
ring niet tot zijn competentie behoort ; de rechtbank gaf hiervoor 
de navolgende motivering: 
„Attendu que l'article 822 n'a pas été modifié en ce qui concerne 
la possibilité d'obtenir l'autorisation même du Juge de Paix, quand il 
s'agit d'une saisie foraine dont les causes dépassent 600 francs; 
Attendu que les motifs de cette disposition restent les mêmes et 
justifient la compétence exceptionnelle qui a été attribuée au Juge 
de Paix en cette matière." 
Andere beslissingen hebben wij in de Franse jurisprudentie-
verzamelingen niet kunnen vinden ; ook aan Duquenne zijn geen 
andere rechterlijke uitspraken hieromtrent bekend. Duquenne 
acht voormelde beslissing van de rechtbank te Grasse juist, in 
·) Tribunal civil de Grasse, 12 juillet 1911, Journal des Huissiers, tome 93, 
pag. 337; zie voorts Dalloz Périodique, 1912, 2, pag. 319 en Dalloz Pratique, deel X, 
pag. S35-S36, no. 19. 
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verband met de handhaving van art. 822 naast art. 13 der wet 
van 12 Juli 1905 en in verband met het doel van de saisie foraine, 
doch met de opmerking, dat deze beslissing geen toepassing mag 
vinden op plaatsen, waar een rechtbank gevestigd is, aangezien 
in die plaatsen alleen de president der rechtbank met uitsluiting 
van de kantonrechter bevoegd is verlof te verlenen tot het doen 
leggen ener saisie foraine, gegrond op een vordering, welke de 
competentie van de kantonrechter overtreft. 
Bevinden de goederen, waarop de crediteur beslag wil doen 
leggen, zich in plaatsen, waar geen rechtbank gevestigd is, dan 
kan het rechterlijk verlof steeds worden gevraagd aan en ver-
leend door de kantonrechter ter plaatse, ook al gaat het bedrag 
der vordering, waarvoor de saisie foraine gelegd wordt, boven 
zijn bevoegdheid uit10). Met uitsluiting van de president der 
rechtbank is hij echter in die plaatsen slechts dan bevoegd, indien 
(zie art. 13 der wet van 1905) „les causes de la saisie rentreront 
dans sa compétence". Is dit niet het geval, dan moet de schuld-
eiser ook bevoegd worden geacht om, indien hij dit wenst, zich 
niet tot de kantonrechter ter plaatse, waar de goederen zich 
bevinden, te wenden, doch tot de president der rechtbank van 
het arrondissement, zulks krachtens art. 822, daar immers de 
regeling van de competentie van de kantonrechter, zoals deze is 
neergelegd in art. 13 der wet van 1905, zich beperkt tot diens 
absolute competentie. 
Een andere vraag, welke hier rijst, is de volgende: door wie 
moet het verzoekschrift ter verkrijging van het rechterlijk verlof 
worden ondertekend? 
Duquenne zegt hierover het volgende11): 
„La requête Elle sera signée et présentée par le créancier 
lui-même devant le Juge de P a i x ; devant le président du Tribunal, 
elle devra en vertu des règles générales, être présentée par avoué.'.' 
Volgens andere auteurs zal het verzoekschrift, indien dit 
gericht wordt tot de kantonrechter, zowel door de crediteur als-
ook door een gevolmachtigde van deze kunnen worden onder-
IO) Deze opinie wordt tegenwoordig door de meeste auteurs aangehangen : o.a. 
Glasson et Colmet-Daage, Précis théorique et pratique de procédure civile, tome 2, 
no. 1545, pag. 638, en no. 1547, pag. 640; Cuche, Précis des voies d'exécution et des 
procédures de distribution, no. 78, pag. 90-91 ; voorts César-Bru, Traité de procédure 
civile et voies d'exécution, en Glasson-Tissier-Morel, Traité de procédure civile 
(tome 4). 
" ) Pag. 167. 
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tekend; in deze zin o.a. Glasson et Colmet-Daage " ) en Mare 
Deffaux et Hare l" ) . 
Wordt het verzoekschrift gericht tot de president der recht-
bank, dan zal dit, alhoewel zulks niet op straffe van nietigheid 
is voorgeschreven, door een procureur moeten worden getekend. 
Hierover is door de rechtbank te Toulouse op 13 Juli 1852 een 
merkwaardig vonnis gewezen " ) ; deze rechtbank kwam tot de 
conclusie, dat het onderhavige verzoekschrift, gericht tot de 
president der rechtbank, niet door een procureur mocht worden 
ondertekend, omdat blijkens de tekst van art. 822 der Code de 
Proc. Civ. zowel de kantonrechter als de president der rechtbank 
bevoegd waren tot het verlenen der autorisation préalable. 
Weerklank heeft dit vonnis echter niet gevonden, noch 
bij de auteurs, noch in de jurisprudentie. Carré et Chauveau 
Adolphe 1B) becritiseren dit vonnis scherp als volgt : 
„Je ne saurais admettre qu'un acte contraire à toutes les formes 
de procédure prescrites devant les Tribunaux civils de première 
instance, puisse être validé." 
In de practijk wordt heden ten dage in Frankrijk het verzoek-
schrift getekend door de schuldeiser, indien het aan de kanton-
rechter gericht wordt en door de procureur, indien het rechter-
lijk verlof aan de president der rechtbank verzocht wordt. 
Ook de vraag, of en, zo ja, welke rechtsmiddelen er open staan 
tegen de beschikking van de president der rechtbank of van de 
kantonrechter, houdende toewijzing of weigering van het vooraf-
gaand rechterlijk verlof, heeft de juridische gemoederen in 
Frankrijk in ernstige beroering gebracht. Heeft de schuldenaar 
een rechtsmiddel te zijnen dienste, indien het rechterlijk verlof 
op verzoek van de crediteur verleend wordt? Heeft anderzijds 
de schuldeiser een dergelijke mogelijkheid, indien dat verlof hem 
wordt geweigerd? Of moet worden aangenomen, dat deze be-
schikking in eerste en enige instantie geheel aan het goeddunken 
van de president der rechtbank of van de kantonrechter is over-
gelaten ? 
Glasson et Colmet-Daage10) stellen zich op het standpunt, 
12) Précis Théorique et Pratique de Procédure, 2e éd., tome 2, no. 1545, pag. 638. 
1S) Encyclopédie des Huissiers, 5e ed., zie onder „Saisie foraine", no. 10. 
") Journal de Procédure, 1852, pag. 327. 
1B) L,ois de la Procédure Civile et Commerciale, 5e éd. (et Supplément par 
Dutruc). 
1 β) Zie noot 12 op dit hoofdstuk. 
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dat de president en de kantonrechter (binnen de grenzen van zijn 
absolute competentie) hier hebben „un pouvoir absolument dis-
crétionnaire, qui n'est limité par aucun texte et qu'en consé-
quence aucun recours n'est possible, de la part de l'une ou de 
l'autre partie, contre sa décision". Appel is in deze opinie nimmer 
mogelijk. 
Carré et Chauveau Adolphe ") zijn een andere mening toege-
daan: „si Ie président (ou juge de paix) dépasse les limites que 
fixent à son pouvoir les conditions indiquées par l'art. 822 Code 
de Proc. Civ., il y a excès de pouvoir et l'appel est recevable". 
Dit zijn de twee voornaamste opinies, welke de auteurs in 
Frankrijk in deze kwestie verdeeld houden. Overigens dient 
hierbij te worden opgemerkt, dat dit meningsverschil zich niet 
alleen voordoet op het begrensde terrein der saisie foraine, doch 
zich tevens uitstrekt over alle andere gevallen, waarin dergelijke 
rechterlijke beschikkingen op verzoek van de requestrant worden 
gegeven. 
Duquenne heeft tegen beide voormelde opvattingen be-
zwaren " ) : 
„La première opinion (d.w.z. die van Glasson et Colmet-Daage) 
nous paraît trop large et laisser l'autorisation à l'arbitraire pur du 
juge. Or s'il est souhaitable et même nécessaire qu'un juge soit 
absolument libre de se décider sans contrainte cela ne veut pas 
dire qu'il puisse se décider arbitrairement. Il y a un abîme entre la 
liberté du juge et l'arbitraire pur et simple qui est précisément la 
négation de la liberté, la soustraction à toute règle de conduite et à 
tout contrôle Nous ne pouvons par conséquent pas suivre la 
première opinion lorsqu'elle donne au juge le pouvoir d'autoriser ou 
de refuser à son gré et sans contrôle l'autorisation, que les conditions 
légales soient ou non réunies. Le fondement de la saisie foraine, et 
surtout son histoire n'autorisent nullement l'attribution d'une impor-
tance aussi exceptionnelle à l'autorisation du juge, simple formation 
de la pratique, de la routine à l'origine." 
Tegen de leer van Carré et Chauveau Adolphe ontwikkelt 
Duquenne het volgende bezwaar: 
„Il nous faut en réalité chercher la solution rationnelle dans la 
distinction entre les actes de juridiction gracieuse et ceux de juridic-
tion contentieuse. L'appel n'est et ne doit être possible que contre ces 
derniers qui présentent seuls tous les caractères d'un véritable juge-
17) Zie noot IS op dit hoofdstuk. 
" ) Pag. 168 e.V. 
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ment. Tel est le cas des ordonnances sur référé, rendues après un 
débat devant le juge. Mais tel n'est pas le cas de l'ordonnance autori-
sant la saisie foraine, mesure essentiellement gracieuse. Nous savons 
que les caractères des décisions gracieuses ont été synthétisés dans 
l'expression „ni litige, ni adversaire". Il n'y a pas en ce cas adver-
saire il n'y a pas litige ". 
Na op vorenstaande gronden beide voormelde opinies te hebben 
verworpen, geeft Duquenne zijn opvatting als volgt weer: 
„Or il est un moyen de contrôler l'action du Magistrat sans avoir 
recours aux voies ordinaires de réformation ou d'appel possibles 
contre les seules décisions à caractère judiciaire. C'est la voie de la 
nullité traditionnellement admise contre les décisions gracieuses. Et 
cette voie, infiniment plus souple, plus commode, non emprisonnée 
dans les cadres étroits des voies de recours, donnera cependant toutes 
les garanties voulues. Elle permettra le contrôle du respect des con-
ditions de l'art. 822 et de vérifier que le juge n'en a pas dépassé les 
limites." 
Bij Dalloz") vinden wij hieromtrent de volgende opmerking: 
„De l'article 13 de la loi du 12 juillet 1905, qui attribue au juge de 
paix la connaissance des demandes en nullité des saisies foraines dont 
les causes rentrent dans la limite de sa compétence, il résulte impli-
citement que l'ordonnance autorisant la saisie foraine peut être 
attaquée par la voie de la nullité." 
Bij nauwkeurige beschouwing van de tekst van het eerste lid 
van dit art. 13, hetwelk wij hiervoren reeds hebben aangehaald, 
valt echter op, dat dit artikel slechts de mogelijkheid opent om 
een beroep op nietigheid van het beslag te doen, doch niet spreekt 
van rechterlijke beslissingen, waarbij een gevraagd beslag wordt 
geweigerd. Bovendien dient hier te worden opgemerkt, dat de 
wet van 1905 slechts voor de rechtspleging bij de kantongerech-
ten een speciale nadere regeling inhoudt en voormeld art. 13 
slechts de kantonrechter bevoegd verklaart van dit beroep kennis 
te nemen, terwijl art. 13 in het geheel niet spreekt van de presi-
dent der rechtbank. Door deze argumenten, welke ook Duquenne 
aanvoert, wordt de juist door hem zelf voorgestane opinie aan-
merkelijk verzwakt!20). 
1B) Dalloz Pratique, Paris 1924, deel X, pag. 535-536, no. 22; in deze zin ook 
Mare Deffaux et Harel, t.a.p., no. 11. 
20> Al te veel waarde zal men echter voor het stelsel ten onzent niet aan de 
Franse literatuur hieromtrent mogen hechten ; dat juist de Franse auteurs zich zo 
ernstig met deze kwestie hebben bezig gehouden, vindt namelijk zijn reden in het 
feit, dat in Frankrijk, in tegenstelling tot ten onzent, de zgn. action principale en 
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Welk standpunt heeft de Franse jurisprudentie echter inge-
nomen? 
Het Hof van Toulouse overwoog bij arrest van 26 Febr. 1847: 
„que Ie Président du Tribunal Civil appréciait souverainement 
dans quels cas la saisie pouvait être autorisée" *1). De mogelijk-
heid van hoger beroep werd hier verworpen. De kwestie werd 
echter des te onduidelijker, toen enige jaren later de rechtbank 
van dezelfde plaats22) overwoog: „que la voie de l'appel était 
seule ouverte pour faire réformer ladite ordonnance". Het Hof 
ontkende de mogelijkheid op appel en de rechtbank overwoog, 
dat slechts appel mogelijk was, met verwerping der mogelijkheid 
andere rechtsmiddelen toe te passen! 
Het Hof van Parijs overwoog bij arrest van 30 Maart 18522S) : 
„La cour, considérant que l'art. 822 donne au Président du Tribunal 
un pouvoir discrétionnaire dont il use suivant les circonstances ; 
Que les ordonnances qu'il rend en pareil cas ne sont pas suscep-
tibles d'appel puisqu'elles émanent de son appréciation souveraine, 
déclare l'appel irrecevable." 
Dit standpunt wordt tot heden ten dage in de Franse recht-
spraak ingenomen. Het vonnis der rechtbank te Toulouse daaren-
tegen heeft geen weerklank in de jurisprudentie gevonden. 
nullité bestaat, d.w.z. een actie, welke door iedere belanghebbende, onverschillig, of 
deze partij, dan wel derde is, doch die bezwaren tegen een uitspraak van vrijwillige 
jurisdictie naar voren wil brengen, tegen een dergelijke beslissing kan worden inge-
steld en die, los van het oorspronkelijke proces, aan geen termijn is gebonden; 
vandaar de benaming „action principale" ; zie hiervoor Japiot, La jurisdiction, opge-
nomen in Revue critique de legislation et de jurisprudence 1914, blz. 358 e.v. Deze 
in Frankrijk bestaande vordering heft de nadelige gevolgen van onjuiste beslissingen 
grotendeels op; begrijpelijkerwijze zijn de auteurs in Frankrijk hierdoor beïnvloed 
bij hun opinie over het al dan niet toegestaan zijn van rechtsmiddelen tegen beslis-
singen op verzoekschriften. 
21) Journal des Avoués, deel 72, pag. 242. 
22) Tribunal civil de Toulouse, 13 juillet 1852, Journal des Huissiers, deel 34, 
pag. 51. 
г в ) Zaak Lumley contra Bayard en Donizetti; zie Journal des Avoués, deel 77, 
blz. 677, en Journal des Huissiers, deel 34, pag. 51. 
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В. НЕТ NEDERLANDSE STELSEL. 
Paragraaf ι. 
Het inleidende en voorafgaande verzoekschrift. 
Blijkens de tekst van art. 764 Rv. kan ieder schuldeiser, zelfs 
wanneer hij geen schriftelijk bewijs in handen heeft, met 
vergunning van de president der rechtbank van het arrondisse­
ment, waarin zich de goederen bevinden en zelfs van de kanton­
rechter in plaatsen, waar geen rechtbank zitting heeft, het onder­
havige beslag doen leggen. 
In tegenstelling tot art. 735 is hier dus steeds rechterlijk verlof 
vereist, onverschillig of de crediteur schriftelijk bewijs in handen 
heeft. Dit beslag moet dus noodzakelijkerwijze aanvangen met 
het inleidend verzoekschrift. 
Art. 764 zegt niets over de inrichting van het verzoekschrift ; 
het algemene voorschrift, dat verzoekschriften de gronden 
moeten bevatten, waarop zij gebaseerd zijn, moet echter ook voor 
dit beslag worden aangenomen. De schuldeiser zal daarin zijn 
vordering moeten stellen en de aard hiervan kort moeten om­
schrijven; heeft hij geen schriftelijk bewijs, dan dient hij ten­
minste het bestaan der vordering voor de president of de kanton­
rechter aannemelijk te maken"). 
Aan dit inhouden der gronden mag echter niet die betekenis 
gehecht worden, welke de vereisten van art. 5 Rv. hebben in de 
practijk der gewone dagvaarding-procedure, nl. dat zij de om­
vang en aard der procedure bepalen25). 
Bijvoeging van tot staving dienende bescheiden (zoals bijv. 
vereist in artt. 82-83 K. en art. 374 b B.W.) en opgave van 
getuigen (zoals bijv. vereist in art. 438 B.W.) is hier niet ver­
eist, al zal het eerste geval zich in de practijk wel eens voordoen, 
wanneer de crediteur zich op schriftelijk bewijs beroepen kan. 
Ook over de wijze van indiening van het verzoekschrift laat 
art. 764 Rv. zich niet uit ; het zal dus kunnen worden ingediend 
bij de rechtbank door een procureur en bij het kantongerecht 
door de schuldeiser of door een gemachtigde en wel ter griffie 
, 4 ) In verschillende artikelen wordt de vermelding van daadzaken of gronden 
met zoveel woorden vereist: zie o.a. de artt. 374 b, 438 en 440 a B.W. en 125 b, 727, 
804 jo. 805 en 816 Rv. 
î 5) In deze zin ook J. H. J. Zuidema, Rechtspraak op verzoekschriften, disser-
tatie, Utrecht 1917, § 21, blz. 97. 
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van de rechtbank of van het kantongerecht, al naar gelang het 
verlof aan de president dan wel aan de kantonrechter verzocht 
wordt. Persoonlijke overhandiging aan de president, zoals bijv. 
in art. 816 Rv. wordt vereist, is hier derhalve niet nodig. 
Het verdient aanbeveling in het verzoekschrift niet enkel het 
bedoelde verlof te vragen, doch tevens uitvoerbaarverklaring op 
de minuut op alle dagen en uren zonder onderscheid te verzoeken ; 
vraagt men voormelde uitvoerbaarheid op alle dagen en uren 
zonder onderscheid niet, dan zal het verkregen rechterlijk verlof 
krachtens de bepaling van art. 15 Rv. niet kunnen worden ten 
uitvoer gelegd tussen acht uur des avonds en zeven uur des 
morgens. 
Van den Honert geeft in zijn formulierboek2e) het hier vol­
gende voorbeeld van het verzoekschrift ex art. 764 Rv. : 
„Aan den E.A. Heer President der Arrondissements­
rechtbank te г 7 ) . 
Geeft eerbiedig te kennen: 
Α., wonende te ten deze woonplaats kiezende te aan 
de no. ..., ten kantore van ; 
dat verzoeker van B. te vorderen heeft een som van gulden, 
wegens 2 e ) ; 
dat voornoemde B. geen bekende woonplaats2 9) in het Koninkrijk 
heeft ; 
dat verschillende, genoemden B. in eigendom toebehoorende roerende 
goederen zich thans bevinden te , ten huize van aan 
de no. ... ; 
met verzoek hem verlof te verleenen om, ten laste van B. voornoemd, 
beslag te mogen leggen op diens roerende goederen, voor zoover die 
zich thans bevinden te ten huize van aan de 
no met uitvoerbaarverklaring van de gezochte beschikking op 
alle dagen en uren. 
Dagteekening. Handteekening van den procureur." 
Ten aanzien van verzoekschriften, ingediend bij de president 
der arrondissements-rechtbank, mag men geredelijk aannemen, 
2t) Formulierboek der onderscheidene akten behoorende tot de Burgerlijke 
Rechtsvordering, door J. van den Honert, 8ste druk, den Haag 1937, blz. 273-274. 
2T) (Noot van v. d. Honert) : De rechtbank van de plaats, waar de in beslag 
te nemen goederen zich bevinden. (Geheel juist is deze noot van v. d. Honert o.i. niet : 
de goederen behoeven zich niet in de plaats van vestiging, doch in het arrondissement 
van bedoelde rechtbank te bevinden !). 
28) (Noot van v. d. Honert) : Omschrijving van de aard der vordering. 
M ) (Noot van v. d. Honert) : De verblijfplaats komt ten deze niet in aanmerking. 
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dat het verzoekschrift moet worden ingediend en ondertekend 
door een procureur. 
Ten aanzien van de kantongerechten kent de wet in het gewone 
proces geen verplichte vertegenwoordiging. Wordt het verzoek-
schrift aan de kantonrechter gericht, dan moet het, menen wij, 
worden ondertekend door de verzoeker of door een schriftelijk 
gevolmachtigde. Deze schriftelijke volmacht wordt ook vereist 
voor de procureur. In de practijk zal de procureur een aan de 
kantonrechter gericht verzoekschrift door de schuldeiser laten 
ondertekenen en zelf mede ondertekenen. 
Desondanks kan men zich afvragen, waarom de procureur, 
die bij hoven en rechtbanken steeds op zijn woord geloofd wordt, 
bij de kantongerechten een schriftelijke volmacht moet over-
leggen, waaruit blijkt, dat hij gevolmachtigd is zijn cliënt in 
rechte te vertegenwoordigen. In dit opzicht lijkt ons enige tege-
moetkoming aan de procureur in onze practische rechtsbeleving 
wel gewenst. 
Wat betreft de beantwoording van de vraag, of optreden van 
een procureur bij indiening van een verzoekschrift bij de presi-
dent van een rechtbank noodzakelijk is, worde opgemerkt, dat 
het mogelijk is argumenten pro en contra aan te voeren. Volgens 
van Rossem-Cleveringa en van Boneval Faure kan van nietig-
heid op grond van niet-ondertekening van het verzoekschrift 
door een procureur geen sprake zijn, daar vertegenwoordiging 
door een procureur noch in deze afdeling, noch in het algemeen 
bij het indienen van verzoekschriften is voorgeschreven eo). Ook 
ís het aan ernstige twijfel onderhevig, of op grond van niet-
ondertekening door een procureur niet-ontvankelijkheid kan 
volgen ; immers niet slechts ontbreekt in de wet een nadrukkelijk 
voorschrift daartoe, doch ook zou, a contrario redenerend, uit de 
wettekst van art. 856 Rv., eveneens handelend over de indiening 
van een verzoekschrift, waar ondertekening door een procureur 
met zoveel woorden vereist wordt, kunnen worden afgeleid, dat 
bij het zwijgen der wet hieromtrent geen verplichte vertegen-
woordiging mag worden aangenomen. 
Voorzover ons bekend, heeft de jurisprudentie zich hierom-
trent ten aanzien van het onderhavige beslag nog niet uitgelaten ; 
30) Van Rossem-Cleveringa, deel 1, ad art. 345 Rv., en van Boneval Faure, 
3e druk, deel 1, pag. 184. 
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twee beslissingen zijn er echter, waarbij deze kwestie in het 
algemeen werd uitgemaakt: 
1 ) De rechtbank te Utrecht besliste bij vonnis van 23 Decem­
ber 186431), dat het verzoekschrift, gedaan krachtens art. 873 
Rv., het enige voorbeeld was van een uitzondering op de regel 
van verplichte vertegenwoordiging, welke regel overigens ook 
gold voor verzoekschriften. De rechtbank overwoog hiertoe: 
a) dat de artt. 133 en 135 Rv. tenminste analogisch toepasse­
lijk moesten zijn, 
b) dat dit a contrario volgt uit de artt. 872 e.v. Rv., en 
c) dat dit volgt uit het toenmalige art. 48, paragraaf 4 van 
het Tarief voor Justitie-kosten en salarissen in burgerlijke 
zaken 0 ) . 
2) De Hoge Raad besliste bij arrest van 2 Juni 19113S), dat 
de wetgever van de veronderstelling uitgaat, dat ook bij de 
indiening van verzoekschriften aan een rechterlijk college de 
verplichte vertegenwoordiging door een procureur nodig is en 
deed hierbij een beroep op o.a. de artt. 847 en 873 Rv. en 43 
van het Tarief voor Justitiekosten en salarissen in burgerlijke 
zaken. Ten aanzien van art. 873 Rv. overwoog de Hoge Raad 
voorts nog, dat de woorden „zoo noodig" **) in dit artikel alleen 
terugsloegen op het tweede lid van art. 872 Rv. en op de reques-
ten aan de kantonrechters, waar ook in het gewone proces geen 
verplichte vertegenwoordiging bestaat. De Hoge Raad ver­
klaarde dientengevolge het onderhavige verzoekschrift op grond 
van niet-ondertekening door een procureur niet-ontvankelijk. 
Paragraaf г. 
De Beschikking. 
In hoofdstuk I zagen wij reeds, dat bij het eerste ontwerp van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering de tekst van art. 
764 Rv. als volgt werd voorgesteld : „Ieder schuldeischer 
w) W. 27S2. 
·*) Vermeld door Zuidema, t.a.p., pag. 88. 
a 8) W. 9190; zie voorts van Rossem-Cleveringa, aant. 5 ad art. 345, en Zuidema, 
pag. 89. 
M ) Sinds de Lex Hartogh van 1896 tot de wet van 1 Augustus 1936, S. 204, 
luidde de tekst van art. 873 Rv. als volgt : „Zoo noodig wordt aan de behoeftigen, 
indien zij niet van eenen procureur voorzien zijn, door den president een procureur 
aangewezen en toegevoegd." Ook uit deze wettekst kon, destijds, worden afgeleid, 
dat, bij het zwijgen der wet hieromtrent, geen verplichte vertegenwoordiging bij de 
indiening van het onderhavige verzoekschrift mocht worden aangenomen. 
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kan met vergunning van den voorzitter der regtbank van 
het arrondissement en zelfs van den kantonregter beslag doen 
leggen.....". Deze voordracht werd bij de nieuwe redactie zo 
behouden en ongewijzigd aangenomen bij art. 41 der wet van 
31 Maart 1828. Reeds bij het eerste ontwerp tot herziening dezer 
wet werd voorgesteld de invoeging der woorden „in plaatsen 
waar geen arrondissementsregtbank zitting houdt". De aldus 
gewijzigd voorgestelde redactie is vervolgens aangenomen bij 
art. 19 der wet van 10 Mei 1837. Sindsdien is deze redactie niet 
meer gewijzigd. 
Aan welke vereisten moet echter dit rechterlijk verlof vol­
doen? Motivering van het rechterlijk verlof is niet vereist: de 
jurisprudentie is eenstemmig van oordeel, dat art. 59 Rv. niet 
van toepassing is bij op verzoekschriften gegeven beschikkingen, 
immers de artt. 168 van de Grondwet en 59 Rv. spreken van 
vonnissen en slaan derhalve niet op beschikkingen op request8 ε). 
Art. 764 Rv. schrijft niet voor, dat de president of de kanton­
rechter in het door hem verleende verlof het bedrag der vor­
dering moet uitdrukken, zulks in tegenstelling tot art. 728 Rv. 
Nu de wet bij het onderhavige beslag hierover zwijgt, mag dan 
ook niet worden aangenomen, dat deze uitdrukking een met 
nietigheid gesanctionneerde verplichting zou zijnβ β). Terecht 
overwoog de rechtbank te Breda bij vonnis van 10 Mei 1921 " ) 
dat, al zou art. 728 ook analogisch toepasselijk zijn, nergens in 
de wet de straf van nietigheid van het verlof of van het uit 
hoofde daarvan gelegde beslag hierop is gesteld; bovendien is 
de gedaagde (aldus voormelde rechtbank) door de niet-uitdruk-
king van dat bedrag in het presidiaal verlof niet benadeeld. In de 
regel zal dit bedrag echter wel in het verlof worden uitgedrukt. 
In de practijk wordt het rechterlijk verlof als volgt op het 
verzoekschrift gesteld 88) : 
„toegestaan tot een beloop van ". 
dagtekening, handtekening van de president of kantonrechter. 
8 S) Te betreuren is het echter, dat de wet op dit punt onzeker is in haar 
terminologie : in verschillende gevallen gebruikt de wet de woorden „beschikking" 
en „vonnis" door elkaar voor dezelfde rechterlijke beslissing; zo bijv. artt. 153 en 
159 Faill. wet, 185 en 187 F., 496 en 505 B.W., 438 b laatste lid en 439, 2e lid B.W. ; 
voorts spreekt art. 430 B.W. ten aanzien van de afzetting van de voogd eerst over 
„vorderen" en in het tweede lid over „verzoeken" ; verder spreekt art. 390, 2e lid Rv. 
van verzoek tot request civiel, hetgeen echter bij dagvaarding gedaan wordt. 
3 6) In deze zin ook van Rossem-Cleveringa, aant. 2 ad art. 764 Rv. 
«) N.J. 1922, blz. 1108. 
a e) Zie van den Honert, Formulierboek, 8ste druk, pag. 174. 
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Paragraaf 3. 
De Competentiercgcling. 
In de vorige paragraaf zagen wij reeds, dat van 1828 tot 
1837 het verlof verzocht moest worden aan de „voorzitter der 
regtbank van het arrondissement en zelfs van den kantonregter", 
zonder dat het door de kantonrechter verleende verlof beperkt 
was tot „plaatsen, waar geen arrondissements-regtbank is geves-
tigd". Blijkens de huidige, van 1837 daterende redactie van art. 
764 Rv. moet de vergunning in principe gegeven worden door 
de president der rechtbank van het arrondissement, waarin zich 
de in beslag te nemen goederen bevinden, doch kan dit verlof in 
plaatsen, waar geen arrondissements-rechtbank gevestigd is, 
zelfs gegeven worden door de kantonrechter. In alle gevallen is 
derhalve de president bevoegd, terwijl het verlof slechts dan 
door de kantonrechter zal kunnen worden verleend, indien in 
die plaats alleen een kantongerecht en geen rechtbank gevestigd 
is, terwijl bovendien de in beslag te nemen goederen zich in die 
plaats moeten bevinden. Bevinden de goederen zich bijvoorbeeld 
in een plaats, waar noch een kantongerecht, noch een arrondisse-
ments-rechtbank gevestigd is, dan zal de crediteur ons inziens 
noodzakelijkerwijze vergunning moeten verzoeken aan de presi-
dent der rechtbank van het arrondissement, waarin zich de 
goederen bevinden, en niet aan een eventueel meer nabij geves-
tigde kantonrechter. Evenals vrijwel het gehele artikel 764 Rv. 
is ook de hierin aan de kantonrechter toegekende bevoegdheid te 
danken aan de overname van art. 822 Code de Procédure Civile 
in ons Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, terwijl voorts 
de bevordering van spoed in Frankrijk een voorname reden tot 
aanneming en ten onzent een gelijke grond tot overname van 
deze tekst geweest zal zijn. 
Ten aanzien van de bevoegdheid van de kantonrechter is hier 
dan ook géén sprake van een uitsluitende bevoegdheid: ook al 
treft de schuldeiser goederen van zijn debiteur aan in een plaats, 
waar slechts een kantonrechter zetelt, dan nog blijft de president 
der rechtbank evenzeer competent. In deze zin luidde een arrest 
van het gerechtshof te Arnhem van 22 Mei 1878 8e), waarin 
werd beslist, dat het verzoek tot de kantonrechter een bevoegd-
heid en geen verplichting is40). 
ч«) W. 4270. 
*
0) Aldus ook van Rossem-Cleveringa, aant. 2 ad art. 764 Rv. 
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Moeilijker en vager wordt de competentievraag in het geval, 
dat de goederen zich in verschillende plaatsen bevinden. Voorop 
dient dan te worden gesteld, dat wij ons hier begeven op tot nu 
toe slechts theoretisch terrein, daar wij ten aanzien van art. 764 
Rv. hierover geen jurisprudentie hebben kunnen vinden ; ook de 
literatuur zwijgt hierover, slechts met uitzondering van enkele 
niet steekhoudend gemotiveerde opmerkingen van de Pinto, 
Oudeman en van Rossem-Cleveringa, welke wij verder in dit 
hoofdstuk op aldaar nader aan te voeren gronden menen te 
moeten verwerpen. 
Wanneer de goederen, tot welker inbeslagneming ex art. 764 
Rv. de crediteur verlof wenst te verkrijgen, zich in verschillende 
plaatsen bevinden, dient reeds direct een distinctie te worden 
gemaakt tussen de navolgende twee groepen van mogelijkheden: 
A : de in beslag te nemen goederen bevinden zich op verschil-
lende plaatsen, doch allen in één arrondissement; 
В : de in beslag te nemen goederen bevinden zich op verschil­
lende plaatsen, gelegen in meer, verschillende arrondisse­
menten. 
Wanneer wij nu eerst overgaan tot de bespreking van de onder 
A genoemde mogelijkheden, dan kan de schuldeiser blijkens de 
nadrukkelijke tekst van art. 764 Rv. steeds terecht bij de presi­
dent van de rechtbank van het arrondissement, waarin zich de 
onderhavige goederen bevinden, en kan hij met de vergunning 
van die president volstaan. 
Ten einde te zien, in welke van deze gevallen tevens een of 
meer kantonrechters bevoegd zijn tot het verlenen van het verlof, 
dienen in groep A wederom de navolgende distincties te worden 
gemaakt (duidelijkheidshalve zal hierbij telkens worden aange­
nomen, dat de in beslag te nemen goederen zich bevinden op 
twee verschillende plaatsen in één arrondissement) : 
1) in beide plaatsen heeft geen rechtbank en geen kanton-
rechter zitting; 
2) in beide plaatsen heeft geen rechtbank, doch in één van 
beide plaatsen heeft wel een kantonrechter zitting; 
3) in beide plaatsen heeft geen rechtbank, doch in beide plaat-
sen heeft wel een kantonrechter zitting; 
4) in een dezer plaatsen heeft de rechtbank, en in beide plaat-
sen heeft een kantonrechter zitting, en 
5) in een dezer plaatsen heeft de rechtbank (en derhalve ook 
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een kantonrechter) zitting, en in de andere plaats heeft 
géén kantonrechter zitting. 
In welke van deze gevallen kan de schuldeiser nu bij een of 
meer kantonrechters terecht? 
Art. 764 Rv. spreekt van „vergunning, zelfs van den kanton-
regter, in plaatsen, waar geene arrondissements-regtbank zitting 
heeft". Nu de wet hier van „plaatsen" en niet van „ressorten" 
spreekt, moet ons inziens hieruit worden afgeleid, dat de kanton-
rechter slechts dan bevoegd is het onderhavige verlof te verlenen, 
indien de in beslag te nemen goederen zich bevinden in de plaats, 
waar hij zitting heeft, en niet, indien de goederen zich bevinden 
in een andere plaats in zijn kanton. A fortiori geldt dit natuur-
lijk in het hiervoren sub 3) genoemde geval; immers, wanneer 
een kantonrechter al niet bevoegd is buiten de plaats, waar hij 
zitting heeft, in zijn eigen kanton, is hij zeker niet bevoegd ten 
aanzien vah die goederen, welke in de plaats van zitting of in 
het kanton van een andere kantonrechter aanwezig zijn. Boven-
dien is telkens bij art. 2 der vijf wetten van 17 November 
1933 " ) bepaald, dat het rechtsgebied van elk kantongerecht zich 
uitstrekt over de telkens limitatief opgesomde en in elk kanton 
gelegen gemeenten. 
Bovendien is de kantonrechter, gelijk wij reeds zagen, slechts 
dan bevoegd verlof te verlenen tot het leggen van beslag op 
goederen, welke zich bevinden in de plaats, waar hij zitting heeft, 
indien in die plaats géén rechtbank zitting heeft. 
Derhalve zien wij, dat de schuldeiser in alle sub 1 tot en met 5 
genoemde gevallen terecht kan bij de president van de rechtbank ; 
in het sub 3 genoemde geval kan hij de president passeren, doch 
dan zal hij aan beide kantonrechters verlof dienen te vragen, 
aan ieder hunner namelijk slechts voor die goederen, welke zich 
bevinden in de plaats, waar deze kantonrechter zitting heeft. 
In de gevallen sub 1) en sub 5) kan de schuldeiser dus nimmer 
bij een kantonrechter terecht. In geval sub 2) kan de crediteur 
zich wel tot een kantonrechter wenden om verlof, doch slechts 
ten aanzien van een deel der goederen, namelijk alleen die goe-
deren, welke zich in de plaats, waar deze kantonrechter zitting 
41) Wetten van 17 November 1933, houdende nieuwe vaststelling van het rechts-
gebied en de zetels der rechtbanken en kantongerechten, behorende tot het Gerechts-
hof te *s-Hertogenbosch (Stb. 601), te Arnhem (Stb. 602), te 's-Gravenhage (Stb. 603), 
te Amsterdam (Stb. 604) en te Leeuwarden (Stb. 605). 
118 
heeft, bevinden. In geval sub 4) ten slotte kan de schuldeiser 
slechts verlof verzoeken aan de kantonrechter van die plaats, 
waar niet de rechtbank zetelt, doch ook hier wederom alleen ten 
aanzien van de goederen, welke zich bevinden in de plaats, waar 
die kantonrechter zitting houdt. 
B. Tot welke president(en) en/of kantonrechter(s) kan de 
crediteur zich wenden, indien de goederen, welker inbeslag-
neming hij beoogt, zich bevinden in verschillende plaatsen, 
gelegen in meer dan één arrondissement? 
Van Rossem-Cleveringa merkt hieromtrent op42) : 
„Ook voor het geval, dat de goederen zich bevinden op verschil-
lende plaatsen, die niet tot hetzelfde arrondissement behooren, wordt 
er niet meer dan cén presidiale vergunning vereischt; de aan te 
roepen president zal dan moeten gekozen worden uit hen, die voldoen 
aan de bevoegdheidsvoorwaarden van artikel 764." 
Ter aangehaalder plaatse ontbreekt elke motivering hiervan. 
Elders " ) , waarnaar bij art. 764 Rv. door genoemde schrijver 
verwezen wordt, lezen wij : 
„Er is geleerd, dat, daar de macht van den president beperkt is tot 
het rechtsgebied van de rechtbank, hij alzoo geen verlof tot conser-
vatoir beslag buiten dat rechtsgebied zou kunnen verkenen, m.a.w., 
dat dit verlof zich nooit verder kan uitstrekken dan tot de goederen 
binnen het rechtsgebied van de rechtbank. 
Deze leer dient te worden verworpen, omdat zij blijkbaar uitgaat 
ófwel van de met art. 430 (Rv.) strijdende stelling, dat het vonnis 
der rechtbank niet executabel zou zijn buiten haar rechtsgebied, 
ófwel van de met art. 734 (Rv.) strijdende stelling, dat alleen die 
rechtbank bevoegd zou zijn van de eisch tot vanwaardeverklaring 
kennis te nemen, binnen welker ressort het conservatoir beslag is 
gelegd." 
Betwijfeld mag ons inziens worden, of de motivering, voor-
komende in de laatste alinea van het zojuist gegeven citaat, in 
zijn beide onderdelen wel houdbaar is. Het eerste deel van dit 
citaat handelt over de tenuitvoerlegging van vonnissen, niet dus 
over het aanwenden van „middelen tot bewaring van zijn regt", 
en het is zeker niet een vaststaand feit, dat men zonder meer, 
indien dit een oplossing voor rijzende kwesties zou kunnen geven, 
vrijelijk bepalingen uit de regeling der executoriale beslagen 
toepasselijk mag achten bij de conservatoire beslagen. Bovendien 
*
2) Aant. 4 ad art. 764 Rv. 
«) Aant. 1 ad art. 304 Rv. 
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wordt in art. 430 Rv. uitdrukkelijk bij wetsbepaling gesteld, dat 
grossen van vonnissen — door welke rechter dan ook gewezen — 
in het gehele Rijk kunnen worden ten uitvoer gelegd, onafhan-
kelijk van het ressort van de rechter, die het vonnis wees. Wat 
het tweede gedeelte der motivering betreft, worde er op gewezen, 
dat voor het in de artt. 727 e.v. Rv. geregelde beslag inderdaad 
wordt aangewezen, welke rechtbank bevoegd is tot de vanwaarde-
verklaring, waaruit men in verband met art. 727 Rv. kan lezen, 
dat meerdere presidenten bevoegd zijn tot het geven van verlof 
tot het leggen van beslag, doch dat daaruit ten aanzien van een 
ander beslag niet noodzakelijk behoeft te volgen, dat meerdere 
presidenten tot het geven van het verlof bevoegd zijn. Uit het 
vorenstaande blijkt dus, dat wij menen, dat op grond van het 
door van Rossem-Cleveringa gestelde niet zonder meer de con-
clusie mag worden getrokken, dat dus de president ten opzichte 
van art. 764 Rv. ook bevoegd is verlof te verlenen tot het leggen 
van beslag op goederen, welke zich bevinden in een ander arron-
dissement, zeker niet, nu, gelijk later zal blijken, de tekst van 
art. 764 Rv. zich naar onze mening tegen een dergelijke ruime 
interpretatie verzet. 
Van Rossem-Cleveringa vervolgt dan echter **) : 
„Wel is in de eerste plaats bevoegd de president van de rechtbank 
binnen welker arrondissement het beslag gelegd zal moeten worden, 
doch er is geen reden om daarnaast niet tevens bevoegd te achten den 
voorzitter van die rechtbank, welke bevoegd is van de schuldvordering 
kennis te nemen, in welk geval het verlof executabel is door het 
geheele Rijk, waar zich de goederen ook bevinden." 
Naar deze motivering ad art. 304 Rv. " ) had bij art. 764 Rv. 
ons inziens niet mogen worden verwezen. In deze materie mag 
geen parallel worden getrokken, omdat de wet bij de verschil-
lende beslagen telkens verschillende bevoegdheidsvoorwaarden 
stelt ten aanzien van de aan te roepen president. 
Van Rossem-Cleveringa doelt, met betrekking tot de door hem 
aangehaalde en verworpen leer, dat de macht van de president 
beperkt is tot het rechtsgebied van de rechtbank, op de Pinto 
en Oudeman, die beide van opinie zijn, dat het verlof tot het 
leggen van conservatoir beslag in het algemeen zich nimmer 
**) Zie noot 43 op dit hoofdstuk. 
*
s) Dit art. is inmiddels vervallen bij wet van 2 Juli 1934, Stb. 347. 
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verder kan uitstrekken, dan tot die goederen, welke zich bevinden 
binnen het rechtsgebied der rechtbank4*). 
Deze beide auteurs baseren deze mening op het navolgende 
Regeringsantwoord, gegeven naar aanleiding van enige bij het 
eerste ontwerp van art. 303 Rv. gerezen vragen: 
„Daar al de magt van den president noodzakelijk tot het regts-
gebied der regtbank is beperkt, spreekt het van zelf dat hij geen 
verlof kan geven tot het leggen van conservatoir beslag buiten dat 
regtsgebied, waaraan door eene af deeling was getwijfeld"47). 
Van Rossem-Cleveringa acht deze mening in hare algemeen-
heid onjuist op de hiervoren reeds aangegeven gronden. Ook de 
Arrondissements-rechtbank te Eindhoven heeft reeds in 1848 **) 
beslist, dat de president ener rechtbank verlof kan verlenen tot 
inbeslagneming ex art. 303 Rv. van goederen, welke zich buiten 
het rechtsgebied van zijn rechtbank bevinden. Dit vonnis betrof 
echter geen vreemdelingenbeslag, doch een onder derden gelegd 
beslag wegens verkochte en geleverde, doch onbetaald gebleven 
koopmansgoederen. Op grond van het onderling verband der 
toenmalige artikelen 303-305 Rv., die niet de huidige in art. 764 
Rv. gestelde bevoegdheidsvoorwaarden bevatten, in verband met 
het toenmalige art. 314 Rv., dat aan de eiser de keuze liet om te 
dagvaarden voor de rechter binnen wiens rechtsgebied ófwel de 
verweerder woonachtig was, ófwel de verbintenis was aange-
gaan, ófwel de waar was geleverd, achtte de rechtbank de presi-
dent in dat geval bevoegd om verlof te verlenen tot het leggen 
van beslag op goederen, die zich bevonden buiten het rechts-
gebied van zijn rechtbank. 
Van Rossem-Cleveringa begaat nu echter ons inziens de ver-
gissing om, na de leer van de Pinto en Oudeman te hebben 
verworpen, de door hem zelf, naar analogie van art. 304 Rv. 
voorgestane, tegenovergestelde opinie toe te passen op art. 764 
Rv., zonder te bezien of de wet ten aanzien van het vreemdelin-
genbeslag in art. 764 Rv. een dergelijke interpretatie toelaat. 
Dit laatste is namelijk volgens ons niet het geval: art. 764 Rv. 
spreekt, in tegenstelling tot andere beslagen, van „vergunning 
van den president der regtbank van het arrondissement waarin 
««) De Pinto, 2e druk, 1857, deel II-l, pag. 434; Oudeman I, pag. 355 e.V., 
Opmerk, en Med. IV, pag. 65-69. 
*
T) Zie ook van den Honert, ad paragraaf 303, voor het aldaar vermelde 
regeriügsantwoord. 
*8) Arr. rechtb. Eindhoven, 28 Februari 1848, W. 899. 
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zich de goederen bevinden", en bindt hierdoor ons inziens ten 
aanzien van het presidiaal verlof de in beslag te nemen goederen 
kennelijk aan het arrondissement, waarin deze gelegen zijn. 
Ook de Pinto49) doet bij de behandeling van het onderhavige 
beslag een beroep op de tekst van art. 764 Rv., welke tekst ook 
volgens hem niet toelaat, dat op grond van één presidiaal verlof 
beslag wordt gelegd in verschillende arrondissementen. 
Als practische factor, wijzende in de richting van de door 
van Rossem-Cleveringa voorgestane opinie, zou kunnen worden 
aangevoerd (hetgeen gemelde auteur niet doet), dat de crediteur, 
aan verschillende presidenten verlof verzoekende tot het leggen 
van beslag ex art. 764 Rv. op in hun arrondissement aanwezige 
goederen, alle presidenten hetzelfde laat doen, namelijk hen allen 
laat beoordelen of een en dezelfde aan de verschillende voorge-
nomen beslagen ten grondslag liggende schuldvordering vol-
doende aannemelijk is gemaakt, m.a.w., wanneer één der aan te 
roepen presidenten de beweerde schuldvordering vooralsnog vol-
doende aannemelijk gemaakt acht, waarom zouden dan een of 
meer andere presidenten diezelfde grondslag nogmaals moeten 
beoordelen? 
Deze op zich zelf begrijpelijke redenering mag echter niet 
leiden tot het interpreteren van art. 764 Rv. op een ruimere 
wijze dan de tekst van dit artikel toestaat, al dient hierbij te 
worden toegegeven, dat, wanneer art. 764 Rv. voormelde ruime 
interpretatie wèl toeliet, dan de practische toepassing van het 
vreemdelingenbeslag daardoor zou worden vergemakkelijkt. 
In de practijk zal het spoedeisend karakter, waarmede de wet 
in het belang van de schuldeiser bij het vreemdelingenbeslag 
heeft rekening gehouden, van de hiervoren uiteengezette opinie 
geen ernstig nadeel behoeven te ondervinden: immers, daarge-
laten nog, dat een dergelijke spreiding van de in beslag te nemen 
goederen zich in de practijk niet vaak zal voordoen, zal de schuld-
eiser in een voorkomend geval, wetende, dat hij niet op grond 
van één presidiaal verlof in verschillende arrondissementen in 
den lande goederen ex art. 764 Rv. kan doen in beslag nemen, 
zich allicht het eerst, of zelfs alleen wenden tot die president of 
die kantonrechter, die ten aanzien van de aan de crediteur de 
meeste zekerheid biedende goederen voldoet aan de bevoegdheids-
voorwaarden van art. 764 Rv. 
«) 2e druk, 11-2, pag. 874-875. 
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Resumerende komen wij derhalve tot de conclusie, dat, wan-
neer de ex art. 764 Rv. in beslag te nemen goederen zich bevinden 
in meer arrondissementen, de crediteur al die goederen niet zal 
kunnen doen in beslag nemen uit hoofde van één presidiaal 
verlof: een president ener arrondissements-rechtbank mag niet 
bevoegd worden geacht om verlof te verlenen tot het leggen van 
het onderhavige beslag op goederen, welke zich bevinden op niet 
onder het arrondissement van zijn rechtbank ressorterende 
plaatsen, terwijl een kantonrechter ditzelfde verlof slechts kan 
verlenen ten aanzien van die goederen, welke zich bevinden in 
de plaats, waar hij zitting heeft, mits bovendien in die plaats 
geen arrondissements-rechtbank zitting heeft. Bevinden de in 
beslag te nemen goederen zich bijv. op drie verschillende plaatsen 
in twee verschillende arrondissementen, dan zullen (ten aanzien 
van al die goederen) tenminste twee verloven nodig zijn. 
Het hiervoren uiteengezette standpunt vindt tevens bevesti-
ging in de totstandkoming en de regeling van het onderhavige 
beslag in ons Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, zoals 
deze zijn behandeld en besproken in paragraaf 5 van hoofdstuk I. 
Paragraaf 4. 
Staan er rechtsmiddelen tegen de presidiale beschikking open? 
In deze paragraaf dient antwoord te worden gegeven op de 
navolgende twee vragen: 
1) Heeft de schuldeiser enig rechtsmiddel te zijner beschik-
king, indien het door hem aan de president of aan de kan-
tonrechter gevraagde verlof wordt geweigerd? 
2) Kan de schuldenaar enig rechtsmiddel aanwenden, indien 
de president of de kantonrechter aan de crediteur het door 
deze gevraagde verlof verleent? 
Achtereenvolgens dienen deze twee vragen te worden beant-
woord ten aanzien van de gewone rechtsmiddelen, te weten: 
verzet, hoger beroep, cassatie en revisie, en ten aanzien van de 
buitengewone rechtsmiddelen : derdenverzet en request-civiel. 
Blijkens art. 81 Rv. kan het rechtsmiddel van verzet slechts 
worden gebezigd door de gedaagde, die bij verstek is veroor-
deeld. Nu er niet twee tegenover elkaar staande partijen in de 
zin van de artt. 75 e.v. Rv. zijn bij het verzoeken van het presi-
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diaal verlof, is het verlenen van verstek een onmogelijkheid en 
vervalt derhalve ook het rechtsmiddel van verzet. 
Art. 345 Rv. bepaalt, dat het hoger beroep van beschikkingen 
op requesten bij de hogere rechter eveneens bij request wordt 
aangebracht. Op het eerste gezicht zou deze bepaling kunnen 
pleiten voor de mogelijkheid van hoger beroep in het onder-
havige geval voor de schuldeiser, „die zoodanige beschikking 
heeft verkregen". De jurisprudentie heeft echter reeds sinds 
lang uitgemaakt, dat art. 345 Rv. voor de vraag, of appèl van 
beschikkingen op requesten al dan niet toelaatbaar is, van geen 
betekenis is, daar dit artikel alleen de vorm (eerste lid) en de 
termijnen (tweede lid) voor het in te stellen appèl regelt, doch 
niet bepaalt, in welke gevallen dit rechtsmiddel mag worden 
gebezigd60). Dit artikel helpt ons derhalve niet verder op weg. 
Ook art. 332 Rv., dat zegt, dat partijen in hoger beroep kunnen 
komen van vonnissen, gewezen bij kantonrechters, rechtbanken 
en hoven, in zaken, waarin deze allen niet anders dan in het 
eerste ressort kunnen oordelen, kan in dit geval geen beslissing 
geven, omdat bij het verzoeken van het voorafgaand rechterlijk 
verlof niet twee partijen in geding staan, zoals in art. 332 Rv. 
wordt verondersteld. 
Wij zijn van oordeel, dat in ieder concreet geval, waarin van 
hoger beroep van verkregen beschikkingen op request sprake is, 
afzonderlijk zal moeten worden nagegaan, of hoger beroep 
mogelijk is, aangezien een algemene regeling in de wet te dezen 
aanzien gezegd kan worden te ontbreken. 
Ten aanzien van het in deze studie behandelde beslag heeft 
het gerechtshof te 's-Gravenhage bij arrest van 22 December 
1897 " ) beslist, dat voor de schuldeiser, die verlof heeft verzocht 
tot het leggen van een beslag ex art. 764 Rv., tegen een afwij-
zende beschikking géén hoger beroep openstaat; hierbij over-
woog dit Hof het navolgende : 
„Dat de wet geen bepaling bevat, dat in het algemeen hooger 
beroep zou zijn toegestaan van bevelschriften in bepaald aangegeven 
gevallen door den president gegeven, waarbij hij aan een verzoeker, 
zonder dat een geding bij hem aanhangig is gemaakt, tot een rechts-
handeling vergunning geeft of die weigert, dus zonder dat degene, 
»
0) Zie in deze zin: H.R. 23 April 1857, W. No. 1849; H.R. 7 Juni 1901, W. 
No. 761S en H.R. 14 Juli 1911, W. No. 9223. 
" ) W. No. 7069. 
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wiens belangen daarbij zijn betrokken, op het verzoek behoeft te 
worden gehoord ; 
dat daar, waar de wet aan hem, wiens belang door een bevelschrift, 
waarbij zoodanige vergunning wordt gegeven, kan worden benadeeld, 
heeft willen toestaan, daartegen op te komen, zulks uitdrukkelijk is 
bepaald, bijv. in artt. 30952) en 731 Rv., terwijl uit geene wets-
bepaling volgt, dat bij weigering der gezochte vergunning door den 
verzoeker daartegen kan worden opgekomen." 
Noch de schuldeiser, noch de schuldenaar kan derhalve tegen 
de door de president of de kantonrechter gegeven beslissing in 
hoger beroep komen. 
Art. 95 R.O. bepaalt, dat de Hoge Raad kennis neemt van de 
eisen tot cassatie tegen de handelingen der hoven, arrondisse-
ments-rechtbanken en kantongerechten en tegen de door deze 
gewezen arresten of vonnissen, alsmede dat dit beroep in cas-
satie moet worden ingesteld hetzij door partijen, hetzij door de 
procureur-generaal bij de Hoge Raad in het belang der wet. 
Beroep in cassatie komt naar onze mening in het hier behan-
delde geval reeds hierom noch aan de schuldeiser, noch aan de 
schuldenaar toe, omdat art. 95 R.O. van „partijen" spreekt; 
welnu, wij zagen reeds, dat in dit vroegtijdig stadium, vooraf-
gaande aan het beslag en aan de eerst na het beslag volgende 
tussen partijen gevoerde procedures over de vanwaardever-
klaring en de hoofdvordering, nog geen partijen aanwezig zijn. 
In het tot op heden slechts één maal voorgekomen geval, dat 
beroep in cassatie tegen een beschikking ex art. 764 Rv. werd 
ingesteld, heeft de Hoge Raad 5S) dit weliswaar niet-ontvankelijk 
verklaard, doch op een geheel andere, meer tijdelijke en boven-
dien slechts de president der rechtbank en niet de kantonrechter 
betreffende grond. De Hoge Raad overwoog toen namelijk: 
„dat nog altijd van kracht is art. 95 R.O. ; 
dat dit de bevoegdheid van den Hoogen Raad in cassatie beperkt 
tot kennisneming van eischen, gericht tegen handelingen in het hoogste 
ressort van de Hoven, Arrondissements-Rechtbanken en Kanton-
gerechten, terwijl de tegenwoordige voorziening is gericht tegen eene 
beschikking van den President eener Arrondissements-Rechtbank ; 
5î) Inmiddels is dit artikel vervallen bij de wet van 2 Juli 1934, S. 347. Sï) H.R. 14 Februari 1898, W. No. 7076; de procureur-generaal concludeerde 
hierbij primair tot niet-ontvankelijk-verklaring van het beroep in cassatie op de 
door de Hoge Raad aanvaarde grond, subsidiair tot verwerping van het ingestelde 
beroep in cassatie, onder meer „omdat bij art. 764 Rv. het al of niet verleenen van 
vergunning geheel aan het oordeel van den president is overgelaten, zonder dat zijne 
discrétionnaire bevoegdheid tot weigeren der vergunning in eenig opzicht is beperkt". 
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dat alzoo ingevolge voormeld artikel, hetwelk een voorschrift van 
openbare orde bevat, die voorziening is niet-ontvankelijk." 
Met betrekking tot het rechtsmiddel van beroep in cassatie in 
het belang der wet, ingesteld door de procureur-generaal bij de 
Hoge Raad, moet een distinctie worden gemaakt tussen een 
beschikking, gegeven door de president ener rechtbank, en een 
beschikking, gegeven door een kantonrechter. In het eerste geval 
moet een dergelijk beroep in cassatie niet-ontvankelijk worden 
geacht op grond van de hiervoren reeds geciteerde overwegingen 
van de Hoge Raad. Is het verlof (of de weigering) daarentegen 
gegeven door een kantonrechter, dan moet op grond van de artt. 
95 en 99 R.O. een daartegen door de procureur-generaal inge-
steld beroep in cassatie in het belang der wet ons inziens inder-
daad ontvankelijk worden geacht. 
Art. 99 R.O. geeft, met betrekking tot de kantonrechters, in 
het tweede lid een beperking ten aanzien van het eerste lid, 
althans in die gevallen, waarin de cassatie niet wordt uitgeoefend 
in het belang der wet. Echter kan art. 99, tweede lid, R.O. ter 
beantwoording van onze vraag geen uitkomst bieden, aangezien 
dit spreekt over „vonnissen" en onder deze laatste term de 
beschikkingen op request, gegeven door een kantonrechter, 
waaronder ook de beschikking van art. 764 Rv. valt, niet kunnen 
worden gerangschikt54). De terminologie van art. 95 R.O., waar 
niet alleen van vonnissen, doch ook van „handelingen" ge-
sproken wordt, doet dus weer een beschikking van de kanton-
rechter, dus ook die van art. 764 Rv., voor cassatie in het belang 
der wet in aanmerking komen. 
Het rechtsmiddel van revisie kan niet in aanmerking komen, 
omdat dit blijkens art. 359 Rv. slechts door partijen kan worden 
ingesteld tegen arresten, door de Hoge Raad in eerste aanleg 
gewezen. 
Het rechtsmiddel van derden-verzet kan, daargelaten nog, dat 
noch de schuldeiser, noch de schuldenaar als derden zijn te 
beschouwen, reeds hierom niet worden toegekend, omdat zowel 
de tekst van art. 376 Rv. alsook de aldaar voorgeschreven proce-
dure duidelijk aantonen, dat de wetgever bij de regeling van dit 
rechtsmiddel kennelijk uitsluitend de contentieuse rechtspraak op 
" ) In deze zin : H.R. 20 April 1888, N.R. 148, blz. 380. 
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het oog heeft gehad " ) ; het rechtsmiddel van derden-verzet vindt 
zijn oorsprong in de wet en mag derhalve, aldus van Rossem-
Cleveringa, niet als bestaande worden aangenomen in een 
materie, waarin de wet het niet uitdrukkelijk toekent. Bovendien 
spreekt art. 376 Rv. van derden, die bevoegd zijn zich te ver­
zetten tegen een vonnis, terwijl art. 377 Rv. bepaalt, dat het 
derden-verzet wordt aangebracht door een dagvaarding tegen 
alle partijen, tussen wie het vonnis is gevallen. Voorts kan, met 
van Rossem-Cleveringa, hier nog een beroep worden gedaan op 
het ontwerp van 1865, dat blijkens artikel 4 van titel II, Boek 
III, het derden-verzet tegen beschikkingen op request uitdrukke­
lijk regelde. Een enkele maal heeft de wetgever de wenselijkheid 
om aan derden, die door beschikkingen in een verzoekschrift­
procedure konden worden benadeeld, dit rechtsmiddel toe te 
kennen, ingezien en nadrukkelijk geregeld; zo kan ingevolge 
art. 10 F.W. tegen een faillietverklaring verzet worden gedaan 
door elke schuldeiser (met uitzondering van hem, die de failliet­
verklaring heeft verzocht) en elke andere belanghebbende. 
Het rechtsmiddel van request-civiel staat krachtens de be­
paling van art. 382 Rv. slechts open tegen „de vonnissen op 
tegenspraak in het laatste ressort gewezen, en die welke op 
verstek gewezen en niet meer vatbaar voor verzet zijn". Aan­
gezien bij het voorafgaand rechterlijk verlof ex art. 764 Rv. 
(of de weigering hiervan) noch van tegenspraak, noch van 
verstek sprake is, komt derhalve ook dit rechtsmiddel alhier niet 
aan schuldeiser of debiteur toe. Bovendien wordt ook dit rechts­
middel slechts bij uitzondering, in de met name in de wet ge­
noemde gevallen, toegelaten58). 
Beide aan het begin van deze paragraaf gestelde vragen dienen 
derhalve, gelijk hiervoren is gebleken, ontkennend te worden 
beantwoord. 
Al staan dus noch voor de crediteur, noch voor de debiteur 
eigenlijke rechtsmiddelen tegen de beslissing van de president of 
van de kantonrechter open, toch wil dit nog niet zeggen, dat de 
betrokken schuldenaar nimmer in staat is zich tegen het gelegde 
beslag te verzetten: hij kan, mits slechts een reden van onver-
BS) In deze zin o.m. ook : van Rossem-Cleveringa, aant. 3 ad art. 376 ; de Pinto 
II, 1, pag. S10 e.v. ; Oudeman II, pag. 4β ; van Boneval Faure V, pag. 429 e.v. (1899) ; 
Star Busmann IV, pag. 557, no. 391 (2e druk, 1938). 
»e) Aldus ook С W. Star Busmann, 2e druk, 1938, stuk'4, pag. 557, no. 391. 
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wijlde spoed aanvoerende, de beslagleggende crediteur in kort 
geding dagvaarden voor de president der rechtbank ten einde de 
opheffing van het gelegde beslag te horen bevelen. Zulks is bijv. 
mogelijk, indien de schuldenaar de beslagen goederen juist wilde 
verkopen om aldus aan een onmiddellijk dreigend faillisement te 
ontkomen. De president zal dan hebben te beslissen, wiens belang 
het zwaarste weegt " ) . 
57) Men zie hiervoor bijvoorbeeld : President Rechtbank Amsterdam, 13 Decem-
ber 1923, W. no. 11148; Pres. Rechtb. Amsterdam, 25 Maart 1935, NJ. 1935, blz. 636; 
Pres. Rechtb. Middelburg, 22 October 1938, N.J. 1939, no. 96; ditzelfde geldt ook 
voor de gijzeling van art. 768 Rv. : zie Pres. Rechtb. den Haag, 29 Juni 1915, NJ. 
1915, pag. 944 en W.P.N.R. 1915, pag. 412. 
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HOOFDSTUK VII. 
De vanwaardeverklarìng en haar verband met de 
hoofdvordering. 
Paragraaf ι. 
De totstandkoming en regeling in het oude en moderne Franse recht 
In hoofdstuk I, paragrafen 1, 2 en 3 is de oorsprong en de 
verdere ontwikkeling van het onderhavige beslag reeds uitvoerig 
behandeld, zodat een diepgaande en breedvoerige beschouwing 
daaromtrent hier kan achterwege blijven. Ten aanzien van de 
vanwaardeverklarìng kunnen wij dan ook, wat hare oorsprong 
en ontwikkeling betreft, met het volgende korte resumé volstaan. 
Oorspronkelijk, ten tijde van de zogenaamde saisie privée, 
werd de beslaglegger ipso facto eigenaar van het inbeslag-
genomene. In de loop der eeuwen heeft deze saisie privée haar 
oude kracht geleidelijk ingeboet. Het keerpunt is reeds bespeur-
baar in de ordonnantie van Lodewijk de Dikke uit 1134, die 
enerzijds nog wel bepaalt, dat: 
„Burgenses de rebus debitorum suorum, qui de nostra justitia sint, 
ubicumque et quocumque modo poterunt, tantum captant, unde pecu-
niam sibi debitam integre et plenarie habeant ", 
doch die anderzijds reeds inhoudt: 
„Volumus et praecepimus, ut Praepositus noster Parisiensis et 
omnes famuli nostri Parisienses, futuri et praesentes ad hoc sint in 
perpetuum adjutores " ^ . 
Dit was echter nog geen dwingende competentie-regeling, 
doch slechts een eerste en schuchtere poging hiertoe, daar de 
Koning hier aan de burgers van Parijs verlof gaf tot het leggen 
van een beslag, dat in de practijk reeds lang en nog steeds zonder 
1) Zie Boitard, Leçons de Procédure civile, 7e ed., Paris 1860, tome 2, pag. 467, 
no. 1087; zie ook Cart, de Paris, no. 254. 
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enige machtiging door hen kon worden gelegd. De Praepositus 
en zijn dienaren kregen slechts opdracht om de schuldeisers 
behulpzaam te zijn bij het leggen van het beslag. 
Het keerpunt is echter bereikt in de Nouvelle Coutume de 
Paris van 1580, waarin, na art. 173, dat een omschrijving geeft 
van het beslag, art. 174 de volgende dwingende competentie-
regeling geeft : 
„De tel arrêt fait en la Ville et Faux bourgs connaît le Prévôt de 
Paris et non autre." 
De regeling, neergelegd in de Nouvelle Coutume de Paris heeft 
zich gedurende het ancien régime weten te handhaven tot de 
vooravond van de Franse Revolutie. 
Het historische motief, ten grondslag liggende aan de compe-
tentieregeling van art. 174 dezer Coutume, namelijk de bescher-
ming van de schuldeiser tegen en de bevoorrechting van deze 
boven de in de plaats, waar het beslag gelegd is en waar de 
schuldeiser woont, vreemde debiteur, die zo al niet gewantrouwd, 
dan toch in ieder geval minder vertrouwd werd dan de schuld-
eiser, is tot op de huidige dag voor de regeling van de saisie 
foraine in het Franse recht van belang gebleven. 
In 1806, bij de uitvaardiging en afkondiging van de Code de 
Procédure Civile, bepaalde art. 824: 
„Il ne pourra être procédé à la vente sur les saisies énoncées au 
présent titre, qu'après qu'elles auront été déclarées valables"2). 
In dit artikel is tot op de huidige dag geen wijziging gebracht, 
doch van groot belang is tevens art. 13 van de wet van 12 Juli 
1905, waarvan het eerste lid bepaalt: 
„Les juges de Paix connaissent des demandes en validité, nullité 
et mainlevée de saisies sur débiteurs forains pratiquées pour des 
causes rentrant dans les limites de leur compétence"3). 
Vóór 1905 kwam de absolute competentie uitsluitend toe aan 
het Tribunal civil. De juge de paix kon krachtens art. 824 Code 
de Proc. Civ. wel verlof verlenen tot het leggen van beslag, doch 
verder ging zijn bevoegdheid in deze materie niet. Duquenne4) 
zegt hieromtrent het volgende: 
2) Tekst en interpunctie ontleend aan : Code de Proc. Civ., Petite Collection 
Dalloz, Paris 1947. 
3) Zie Code de Proc. Civ., Petite Coll. Dalloz, blz. 9. 
*) Pag. 201. 
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„Avant 1905 la compétence du Tribunal civil était exclusive. Aucun 
texte ne permettait en effet au juge de paix de connaître de la saisie 
foraine, et nous savons que les Tribunaux d'exception ne peuvent 
statuer que sur des matières expressément prévues pour eux, et ne 
peuvent notamment pas connaître des questions relatives aux exécu-
tions en l'absence d'un texte de loi précis. Quel qu'ait été le chiffre 
de la créance, que l'autorisation ait été donnée par le Président du 
Tribunal civil ou par le Juge de Paix, l'instance en validité devait 
donc obligatoirement être portée devant le Tribunal civil." 
De relatieve competentie is niet in de Code de Proc. Civ. 
geregeld, doch dit heeft nimmer moeilijkheden opgeleverd: voor 
1905 was ten aanzien van de van waardeverklaring van het 
gelegde beslag uitsluitend bevoegd het Tribunal civil van de 
plaats, waar het beslag gelegd was en waar derhalve tevens de 
schuldeiser-beslaglegger woonachtig was. Hierover is nimmer 
meningsverschil geweest. Duquenne 5) zegt hieromtrent: 
„Il ne faut pas que l'on oblige le créancier, le fournisseur local, 
à se déplacer, à aller plaider au loin, à l'étranger. Dans ce conflit 
théorique de compétence, la faveur doit aller par définition à celui 
que l'on veut protéger, et il est plus logique d'obliger le débiteur, 
cause de cette procédure, par sa carence ou sa négligence, à en subir 
les inconvénients, à plaider dans le lieu même où ses meubles et 
effets se trouvent d'ailleurs immobilisés par la saisie. C'était la raison, 
qui avait fait établir cette même règle de compétence du Prévôt 
de Paris : „de cette saisie connaîtra le Prévôt de Paris et non autre". 
C'est dans la tradition, dans les règles de la saisie foraine au cours 
de l'ancien droit, qu'il faut rechercher l'origine de cette compétence 
que le code a jugé inutile de préciser, mais qui ne faisait de doute 
alors pour aucun des auteurs." 
Ook de Franse jurisprudentie is eenstemmig dezelfde mening 
toegedaan, en wel met een stelligheid, welke men slechts zou 
verwachten op grond van een uitdrukkelijke wettelijke regeling. 
Zo overwoog bijv. het Tribunal te Nice in een vonnis d.d. 27 
Januari 1877 e ) : 
„Attendu qu'en cette matière, quoiqu'il s'agisse d'une question per-
sonelle et mobilière entre parties étrangères, c'est le tribunal du lieu 
de la saisie qui est compétent pour connaître de la demande en 
validité." 
Dat art. 13 van de wet van 12 Juli 1905 ook de juge de paix 
5) Pag. 20& 
6) Zie Journal des Huissiers, tome 58, pag. 142; zie ook Journal des Avoués, 
tome 102, pag. 192. 
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inschakelde bij de vordering tot vanwaardeverklaring, vond 
wederom zijn oorsprong in de wens om de schuldeiser-beslag-
legger te beschermen en te bevoordelen. Juist bij dit beslag, 
waarbij, meer nog dan bij andere beslagen, de schuldvordering 
en het daarop gegronde beslag vaak slechts een betrekkelijk 
geringe waarde vertegenwoordigden, werden de kosten, welke 
de beslaglegger zich moest getroosten om tot vanwaardever-
klaring van het gelegde beslag te geraken, veelvuldig oneven-
redig hoog geacht. Het kwam herhaaldelijk voor, dat de op-
brengst der inbeslaggenomen goederen amper voldoende was om 
de kosten van de schuldeiser te dekken. Tevens werd door de wet 
van 1905 de te volgen procedure vergemakkelijkt en versneld, 
daar de crediteur in vele gevallen zich niet meer behoefde te 
wenden tot een vrij ver verwijderd Tribunal civil, doch de vor-
dering tot vanwaardeverklaring kon aanbrengen bij de juge de 
paix zijner woonplaats. 
Sinds de wet van 12 Juli 1905 is derhalve in Frankrijk ook 
de kantonrechter bevoegd tot de vanwaardeverklaring van een 
beslag ex art. 822 Code de Proc. Civ., zulks echter slechts „pour 
des causes rentrant dans les limites de leur compétence". Deze 
absolute bevoegdheid is eveneens in de wet van 1905 geregeld. 
Na de laatste ons bekende wijziging (van 30 October 1945) is de 
absolute bevoegdheid van de juge de paix in art. 1 dezer wet 
ten aanzien van zuiver persoonlijke of zakelijke vorderingen 
beperkt tot de kennisname van vorderingen tot een bedrag van 
10.000 francs zonder appel en 30.000 francs met de mogelijkheid 
van hoger beroep 7). 
Deze bevoegdheid van de juge de paix is een uitsluitende. 
Sinds 1905 heeft de beslag gelegd hebbende schuldeiser dus niet 
de keus, voor welke rechter hij de vordering tot vanwaarde-
verklaring aanbrengen wil. 
Daar de vordering tot vanwaardeverklaring een onbepaalde 
vordering is, dient de absolute bevoegdheid bepaald te worden 
naar aanleiding van de hoofdvordering. 
Evenals ten onzent omvat de rechtsmacht van de juge de paix 
ook de kennisname van diverse vorderingen, zonder dat deze aan 
7) Art. 1 : Les juges de paix connaissent, en matière civile, de toutes actions 
purement personelles ou mobilières en dernier ressort jusqu'à la valeur de dix mille 
francs et, à charge d'appel, jusqu'à la valeur de trente mille francs. 
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een maximum-bedrag gebonden zijn8). Wanneer een dergelijke 
vordering ten grondslag ligt aan het gelegde beslag, dan is der­
halve steeds, welk ook het bedrag der hoofdvordering zij, de juge 
de paix bij uitsluiting bevoegd kennis te nemen van de vordering 
tot vanwaardeverklaring. 
De absolute competentie van de Tribunaux civils is geregeld 
in de wet van 11 April 1838β) ; art. 1 dezer wet bepaalt sedert de 
laatste ons bekende wijziging (eveneens van 30 October 1945), 
dat deze tribunaux van persoonlijke en zakelijke vorderingen, 
welke 30.000 francs overschrijden, doch lager blijven dan 40.000 
francs, in hoogste ressort kennis nemen. Wanneer derhalve het 
bedrag der hoofdvordering meer bedraagt dan 30.000 francs, en 
het bovendien geen vordering betreft, welke blijkens de wet van 
12 Juli 1905 ad infinitum tot de rechtsmacht van de juge de 
paix behoort, is alleen het Tribunal civil bevoegd kennis te nemen 
van het ter zake van die vordering gelegde beslag ex art. 822; 
hoger beroep van het te dier zake door het Tribunal civil ge­
wezen vonnis is eerst mogelijk, wanneer het bedrag der hoofd­
vordering 40.000 francs bereikt of overschrijdt. 
Uit het voorgaande zien wij derhalve, dat de schuldeiser zijn 
debiteur moet dagvaarden tot vanwaardeverklaring óf voor het 
Tribunal, òf voor de juge de paix, al naar gelang het bedrag 
der hoofdvordering 30.000,— frs of meer bedraagt, dan wel 
daaronder blijft. Of het leggen van het beslag is toegestaan door 
de Président du Tribunal of door de Juge de paix, is daarbij 
onverschillig. 
Ten aanzien van de relatieve competentie moet worden gecon-
cludeerd, dat, ook na 1905, slechts dat Tribunal of die Juge de 
paix bevoegd is van de vordering tot vanwaardeverklaring kennis 
te nemen, binnen wiens rechtsgebied het beslag is gelegd ; dit is 
van belang voor het in Frankrijk mogelijke en ook veel voor-
komende geval, dat een persoon, die in een bepaalde plaats vol-
gens het Franse recht terecht als debiteur forain wordt aange-
merkt, in een andere, mogelijk zelfs nabije gemeente wel degelijk 
een vaste woonplaats heeft. 
Noch in de Code de Proc. Civ., noch in de wet van 1905 is 
een termijn bepaald, binnen welke de vordering tot vanwaarde-
e) Zie Ι,οί du 12 juillet 1905, Titre I e r , de la compétence civile des juges de paix. 
e) I,oi du 11 avril 1838, sur les tribunaux civils de première instance; te vinden 
in Code de Proc. Civ., Petite Coll. Dalloz, Paris 1947, pag. 170. 
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verklaring moet worden ingesteld. In de practijk komt het 
geregeld voor, dat de Président du Tribunal of de Juge de paix 
deze lacune ondervangt, door in het voorafgaand verlof tot het 
leggen van het beslag aan de schuldeiser-beslaglegger de ver-
plichting op te leggen, deze vordering binnen een bepaalde ter-
mijn in te stellen. Wanneer de crediteur niet aan deze verplich-
ting voldoet, wordt in Frankrijk over het algemeen aangenomen, 
dat de debiteur dan nog niet zonder meer weer vrijelijk over de 
in beslag genomen goederen kan beschikken, doch dat deze eerst 
nog de opheffing van het beslag dient te verzoeken. Anderzijds 
kan echter ook de nalatige schuldeiser opnieuw verlof verzoeken 
tot het leggen van beslag. 
Hoe is het in Frankrijk gesteld met de verhouding tussen de 
hoofd vordering en de eis tot vanwaardeverklaring? 
Reeds sedert het einde van de 16e eeuw heeft het Châtelet de 
Paris steeds de rechtsregel „de tel arrêt fait en la Ville et Faux 
bourgs connaît le Prévot de Paris et non autre" in die zin uit-
gelegd, dat deze Prévôt niet slechts over het beslag, doch tevens 
over het daaraan ten grondslag liggende hoofdgeschil te oor-
delen had. Dit gold, blijkens vaste jurisprudentie van het Châte-
let, ook dan, wanneer de beslaglegger in een voorkomend geschil 
niet eiser, doch gedaagde was. Steeds bepaalde de woonplaats 
van de crediteur het forum, niet slechts voor de vanwaarde-
verklaring, doch ook voor de hoofdvordering en de eventuele 
reconventionele vorderingen, welke de beslagene mocht instellen. 
Denisart10) zoekt de verklaring en de rechtvaardiging hiervan 
in de „commodité de commerce" " ) . Ook in dit opzicht is in het 
oude Franse recht steeds de beslagleggende koopman of andere 
burger van een bepaalde plaats bevoorrecht boven de in die 
plaats, waar het beslag gelegd is, min of meer gewantrouwde 
vreemde debiteur. 
Met voormelde jurisprudentie van het Châtelet de Paris heeft 
ook deze grondgedachte om de eisende burger te bevoorrechten 
en te beschermen, zich in het huidige Franse rechtsleven weten 
te handhaven. 
Het Tribunal van Nice heeft bij vonnis van 27 Januari 1877 ") 
beslist, dat het Tribunal van de plaats, waar het beslag gelegd is, 
10) Denisart, Actes de notoriété donnés au Châtelet de Paris, 3e ed., 1769. 
n ) In deze zin ook Duquenne, pag. 46-47. 
12) Journal des Huissiers, tome 58, pag. 142. 
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steeds bevoegd is kennis te nemen van de vordering tot van-
waardeverklaring en van de vorderingen betreffende het hoofd-
geschil, zelfs dan, wanneer niet slechts de debiteur, doch ook de 
beslagleggende eiser geen burger van die plaats is. Hiermede 
werd de door enkele auteurs voorgestane opinie verworpen, dat, 
indien beide partijen vreemdelingen waren en het hoofdgeschil 
ontstaan was in een andere plaats, waar een andere daartoe 
bevoegde rechter zitting had, het Tribunal van de plaats, waar 
het beslag gelegd was, de hoofdvordering naar die rechter ver-
wijzen moest. 
Het Tribunal van Bayonne overwoog in een vonnis van 2 Mei 
1899, bevestigd door het Hof van Pau op 21 Juni 190013) het 
volgende : 
„Attendu que la question de savoir si la créance du poursuivant 
existe est étroitement liée à la question de validité de la saisie foraine, 
que, celle-ci devant être jugée par le juge du lieu de la saisie, c'est 
ce même juge qui devra décider de l'existence de la créance et de 
son quantum", 
en voorts: 
„ que la saisie foraine est une sorte de saisie-exécution provi-
soire, faite en vertu d'une ordonnance du président du tribunal du 
lieu où les objets du débiteur forain ont été trouvés; que, par sa 
situation, d'ailleurs, ce tribunal, dont le président a délivré l'ordon-
nance permettant la saisie, est le plus qualifié pour bien juger les 
questions se rattachant à la résidence du débiteur ;". 
In dergelijke zin overwoog ook het Tribunal civil te Grasse 
bij vonnis van 12 Juli 191114) : 
„Attendu qu'il est admis aussi bien pour la saisie gagerie que pour 
la saisie foraine, que le tribunal du lieu de la saisie est compétent 
pour connaître de la validité de la saisie et par suite de l'existence 
de la créance du saisissant." 
Toch kan in Frankrijk zowel de vordering tot vanwaarde-
verklaring als de hoofd vordering afzonderlijk en ieder voor een 
andere rechter worden ingesteld. Op de eerste plaats is het 
mogelijk, dat de crediteur ten tijde van het leggen van het beslag 
reeds in het bezit is van de vereiste executoriale titel, in welk 
13) Journal des Huissiers, tome 82, pag. 91 ; zie ook Dalloz Périodique, 1900-2-
pag. 488. 
14) Journal des Huissiers, tome 93, pag. 337; zie ook Dalloz Périodique, 1912-2-
pag. 319. 
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geval hij kan volstaan met uitsluitend de vanwaardeverklaring 
van het beslag, zonder enige nevenvordering, te vragen. Boven-
dien kan de hoofdvordering behoren tot de speciale competentie 
van een bijzoncier rechtscollege, zoals bijv. het Tribunal de Com-
merce, dat, als „juridiction d'exception" niet bevoegd is te oor-
delen over een vordering tot vanwaardeverklaring. 
Enkele schrijvers, o.a. Olivier Martin " ) zijn het met de op-
vatting betreffende de huidige competentieregeling niet eens. 
Martin bijv. geeft wel toe, dat de huidige regeling teruggaat tot 
de saisie foraine in haar oudste tijd, doch is van oordeel, dat dit 
beslag toen een geheel andere strekking had, daar het toentertijd 
nog tegen alle schuldenaars, en niet slechts tegen debiteurs 
forains kon worden gebezigd ; op grond hiervan wil Martin thans 
aan de beslagene de gelegenheid geven om verwijzing van de 
hoofd vordering te vragen naar dat rechtscollege, dat te zijnen 
aanzien krachtens de algemene competentieregeling de normaal 
bevoegde rechter zou zijn, onder voorwaarde, dat hij ter plaatse 
van het gelegde beslag borgstelling geeft. 
De moderne Franse jurisprudentie heeft, voorzover ons 
bekend, echter nimmer een beslissing in deze richting gegeven. 
De meerderheid der auteurs is het met Martin niet eens; 
Duquenne zegt o.a. hieromtrent16): 
„Mais nous rejetterons en principe cette solution en droit moderne 
pour une raison de commodité du créancier. Il faut cependant en 
admettre la possibilité lorsque les motifs invoqués seront suffisam-
ment sérieux, lorsque par exemple un autre tribunal sera déjà saisi 
du fond ou quand la compétence sera, de par la nature de l'affaire 
elle-même déférée impérativement à un autre tribunal Dans 
tous les autres cas la connaissance du fond devra être laissée au 
tribunal compétent pour statuer sur la validité. C'est encore une fois 
le forain qui est la cause de la procédure, c'est donc lui qui doit en 
subir les incommodités." 
Bij persoonlijke vorderingen zal de crediteur de hoofdvor-
dering en de eis tot vanwaardeverklaring in de practijk dan ook 
vrijwel altijd bij eenzelfde dagvaarding aanhangig maken, en 
wel, gelijk eerder in dit hoofdstuk reeds is uiteengezet, bij het 
Tribunal civil indien het in de hoofdvordering gevraagde bedrag 
") Olivier Martin, Sentences civiles du Châtelet de Paris (1395-1505) ; en van 
dezelfde schrijver : Histoire de la Coutume de la Prévoté et Vicomte de Paris (1922). 
«) Pag. 210-211. 
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frs. 30.000,— of meer, en bij de Juge de Paix, indien het gevor-
derde minder dan frs. 30.000,— bedraagt. 
Paragraaf 2. ^ 
De vanwaardeverklanng. 
Krachtens art. 767 jo. art. 763 Rv. kunnen de inbeslaggenomen ' 
goederen niet worden verkocht dan nadat het beslag is van-
waard everklaard, terwijl de vordering tot vanwaardeverklaring 
moet worden ingesteld voor de rechtbank binnen welker rechts-
gebied het beslag is gelegd. Deze bepaling, die van dwingend 
recht is, wijkt derhalve, gelijk in hoofdstuk 5 reeds is behandeld, 
af van de competentieregelingen bij de andere beslagen. Immers 
ten aanzien van het beslag onder de schuldenaar is volgens 
art. 734 Rv. die rechter bevoegd kennis te nemen van de eis tot 
vanwaardeverklaring, welke tevens bevoegd is kennis te nemen 
van de hoofdvordering, terwijl bij het beslag onder derden art. 
738 Rv. die rechter bevoegd verklaart tot de vanwaarde-
verklaring, in welker rechtsgebied de schuldenaar woont. Dat 
art. 767 Rv. van deze regelingen afwijkt, is begrijpelijk; immers 
de schuldenaar van art. 764 Rv. is, in tegenstelling tot de Franse 
débiteur forain, iemand zonder bekende woonplaats in den lande 
en derhalve iemand, die ook geen eigen forum heeft ten aanzien 
van de hoofdvordering (art. 126 sub 1 en sub 2 Rv.). Bovendien 
kan ook de schuldeiser-beslaglegger een vreemdeling zijn17), in 
welk geval ook art. 126 sub 3 Rv. hem geen competente rechter 
verschaft. Hieruit volgt, dat slechts het principe, dat beslag com-
petentie ten aanzien van de vordering tot vanwaardeverklaring 
schept, steeds de crediteur een rechter garandeert, die bevoegd is 
van deze eis kennis te nemen. 
Wanneer zich bij de artt. 734 of 738 Rv. het geval voordoet, 
dat de schuldeiser in meerdere arrondissementen goederen heeft 
doen in beslag nemen, maakt dat aldaar geen verschil en blijft 
de aldaar aangewezen rechter bevoegd ten aanzien van de van-
waardeverklaring van al die beslagen. Heel anders wordt de 
situatie in dit geval bij het onderhavige beslag. In het vorige 
" ) Dit geval heeft zich ten onzent herhaaldelijk voorgedaan : zie o.a. H.R. 
27 Juni 1913, N.J. 1913, pag. 861; rechtb. Rotterdam, 7 October 1927, N.J. 1928, 
pag. 539; rechtb. Haarlem, 11 October 1902, W. 12621; H.G. Hof Batavia Ind. 
T.v.h.R., 138, pag. 539. 
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hoofdstuk is reeds gebleken, dat de president ener rechtbank op 
grond van de dwingende bewoording van art. 764 Rv. slechts 
verlof kan verlenen tot het leggen van beslag op die goederen, 
welke zich in zijn arrondissement bevinden; welnu, art. 767 Rv. 
legt dezelfde band tussen de rechtbank en de goederen, die zich 
in het rechtsgebied van die rechtbank bevinden. Wanneer dus de 
crediteur op grond van meerdere presidiale verloven in meer 
arrondissementen beslag heeft doen leggen, zal hij voor de recht­
bank van ieder arrondissement, waarin beslag gelegd is, een 
vordering tot vanwaardeverklaring van het aldaar gelegde beslag 
moeten instellen, daar blijkens de nadrukkelijke tekst van art. 
767 Rv. een rechtbank niet bevoegd geacht mag worden een 
beslag ex art. 764 Rv., dat in een ander arrondissement gelegd 
is, van waarde te verklaren. Dit brengt met zich mede, wat later 
nog uitvoeriger zal worden besproken, dat de vanwaardever­
klaring op zich zelf als afzonderlijke eis zonder enige neven-
vordering kan worden ingesteld: immers geen enkele, wettelijke 
bepaling bindt de vanwaardeverklaring aan de hoofdvordering, 
integendeel, de speciale competentieregeling van art. 767 Rv. 
spreekt uitsluitend over de eis tot vanwaardeverklaring en de 
gehele onderhavige titel rept met geen woord over de hoofd­
vordering, weshalve hiervoor de algemene competentieregeling 
van art. 126 Rv. geldend moet worden geacht. 
Van Rossem-Cleveringa ™) zijn ook hier een ruimere opvat­
ting toegedaan: 
„Is het beslag op verschillende plaatsen in verschillende arron­
dissementen gelegd, dan doet de wet geen keus tusschen de verschil­
lende rechtbanken; in een vergelijking tusschen de artt. 764 en 767 
kan wellicht een argument worden gevonden ten voordeele van die 
rechtbank, welker president het verlof heeft verleend." 
Behalve de verwijzing naar hun overeenkomstige opinie ten 
aanzien van de bevoegdheid tot het geven van het rechterlijk 
verlof, genoemd in art. 764 Rv., welke wij reeds in het vorige 
hoofdstuk als niet in overeenstemming met de tekst van dit 
artikel hebben gemeend te moeten verwerpen, treft men ook hier 
bij van Rossem-Cleveringa geen nadere motivering aan. Ook 
aan art. 767 Rv. geven van Rossem-Cleveringa o.i. een inter­
pretatie, die ruimer is, dan dit artikel toelaat. Men realisere zich 
1 β ) 3e druk, deel 2, aant. 2 ad art. 767, pag. 492. 
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hierbij, dat dit beslag eeuwen lang slechts gelegd kon en ook 
heden ten dage in Frankrijk nog slechts gelegd kan worden op 
de goederen, zich bevindende in de woonplaats van de schuld-
eiser en dat de vanwaardeverklaring eeuwen lang behoorde en 
in Frankrijk nu nog behoort tot de uitsluitende competentie van 
die rechter, binnen wiens rechtsgebied de plaats, waarin het 
beslag gelegd is, gelegen is. Ook een parallel met de artt. 734 en 
738 Rv. mag hier in genen dele getrokken worden ; immers daar 
is, in lijnrechte tegenstelling tot art. 767 Rv., de vraag, welke 
rechter competent is inzake de vanwaardeverklaring, owafhan-
kelijk van de vraag in welke plaats of welke plaatsen het beslag 
is gelegd. Bij de artt. 734 en 738 Rv. is de daar genoemde rechter 
steeds bevoegd kennis te nemen van de eis tot vanwaardever-
klaring, hoeveel beslagen er ook mogen zijn en waar deze ook 
zijn gelegd. 
Art. 767 Rv. houdt dus ons inziens in, dat, wanneer op meer-
dere plaatsen in verschillende arrondissementen beslag is gelegd, 
de vorderingen tot vanwaardeverklaring van die beslagen 
moeten worden ingesteld voor de verschillende rechtbanken, 
binnen welker rechtsgebied deze beslagen gelegd zijn. De verdere 
loop van de te volgen procedure is echter niet in art. 767 Rv. 
geregeld. Hier rijst derhalve de vraag, of, na instelling der 
vorderingen tot vanwaardeverklaring voor alle rechtbanken, in 
welker rechtsgebied beslag is gelegd, verwijzing gevraagd kan 
worden uit hoofde van art. 158 Rv. Krachtens dit artikel kan 
verwijzing worden gevraagd hetzij bij aanhangigheid van een 
geding, hetzij wegens verknochtheid. Ten einde na te gaan of 
uit dien hoofde verwijzing mogelijk is, dient eerst te worden 
bezien, wat de vordering tot vanwaardeverklaring op zich zelf, 
d.w.z. alleen en zonder nevenvordering ingesteld, eigenlijk 
inhoudt. In de practijk pleegt de crediteur deze vordering 
tezamen en tegelijk in te stellen met de hoofd vor der ing ; derhalve 
moge een feitelijke casuspositie hier verduidelijkend werken. 
Gesteld dat een crediteur tegen een schuldenaar zonder bekende 
woonplaats hier te lande een vordering heeft ingesteld, welke 
behoort tot de absolute competentie van de kantonrechter ; na de 
conclusies, doch voor het wijzen van vonnis, is de schuldeiser in 
staat beslag te leggen ex art. 764 Rv. Hij vraagt dan alleen 
vanwaardeverklaring (zonder enige nevenvordering) aan de 
rechtbank, binnen welker rechtsgebied het beslag gelegd is. Aan 
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welke vereisten moet nu voldaan zijn, vooraleer deze rechtbank 
dat beslag kan van waarde verklaren? Van Rossem-Cleveringa 
zijn van oordeel, dat niet alleen moet komen vast te staan, dat 
de nodige formaliteiten zijn in acht genomen, doch tevens, dat 
de vanwaardeverklaring uiteraard afhankelijk is van de erken­
ning der hoofdvordering, waarvoor het beslag gelegd is 1 9 ). Dit 
is ons inziens niet juist. Wanneer de crediteur aan de rechtbank 
alleen de vanwaardeverklaring vraagt, verzoekt hij uitsluitend 
de vaststelling, dat het beslag rechtmatig is gelegd. Hiertoe is, 
naast het vereiste, dat alle ten aanzien van het onderhavige 
beslag voorgeschreven formaliteiten op juiste wijze zijn nage­
komen, ook vereist, dat tot op zekere hoogte de hoofdvordering 
rechtmatig is gebleken. De rechtbank dient zich derhalve in dat 
geval alleen af te vragen 
1) of de voorgeschreven formaliteiten op juiste wijze zijn 
nagekomen en 
2) of de president op juiste gronden verlof tot het leggen van 
het desbetreffende beslag heeft verleend. 
Welnu, de president kan dit verlof reeds verlenen, indien hem, 
bij gebreke van schriftelijke bescheiden, slechts voldoende aan­
nemelijk is gemaakt, dat de hoofdvordering bestaat en recht­
matig is. Wanneer dus de rechtbank in het hiervoren geschetste 
geval het gelegde beslag van waarde verklaart, betekent dit ten 
aanzien van de hoofdvordering slechts, dat de president naar 
het oordeel der rechtbank terecht verlof heeft verleend om tot 
het beslag over te doen gaan, m.a.w. dat de aan het beslag ten 
grondslag liggende hoofdvordering vooralsnog voldoende aan­
nemelijk is gemaakt. Wanneer derhalve de vordering tot van­
waardeverklaring op zich zelf en alleen wordt ingesteld, behoeft 
de rechtbank, evenals de president bij het verlenen van het voor­
afgaand verlof, de hoofdvordering slechts summier te bezien, 
zonder, na een onderzoek overeenkomstig de regelen van het 
vierde boek van het Burgerlijk Wetboek, expliciet de juistheid 
van de hoofdvordering vast te stellen. Na de aldus verkregen 
vanwaardeverklaring zal de crediteur zich dan een executoriale 
titel dienen te verschaffen, in casu het eindvonnis van de kanton­
rechter inzake het hoofdgeschil, daar hij, ondanks de verkregen 
vanwaardeverklaring, bij ontstentenis van die executoriale titel 
1 β) 3e druk, deel 2, aant. 2 ad art. 732, pag. 438. 
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nog niet tot executie kan overgaan. Deze opinie vindt ons inziens 
ook bevestiging in de tekst der artikelen van de onderhavige 
afdeling ; immers de artt. 764 e.v. Rv. spreken alleen over verlof, 
beslag en vanwaardeverklaring, zonder een woord te wijden aan 
de daaraan ten grondslag liggende hoofdvordering. 
Het lijkt ons weinig in overeenstemming met de inhoud en 
de bedoeling van art. 45, lid 2 Rv., dat de rechter, aan wie de 
vanwaardeverklaring van het gelegde beslag wordt gevraagd, 
zijn vonnis zou aanhouden totdat op de hoofd vorder ing defini-
tief is beslist. 
Nu hiervoren is behandeld, wat de vordering tot vanwaarde-
verklaring, gezien als alleen en zelfstandig ingestelde eis, eigen-
lijk is en inhoudt, dient onderzocht te worden, of, wanneer in 
meerdere arrondissementen beslag uit hoofde van art. 764 Rv. 
gelegd is en wanneer de vorderingen tot vanwaardeverklaring 
bij alle desbetreffende arrondissements-rechtbanken zijn inge-
steld, verwijzing krachtens art. 158 Rv. mogelijk is. 
De in art. 158 Rv. bedoelde aanhangigheid van een geding 
kan slechts met succes worden beweerd, indien voor verschillende 
rechters zaken tussen dezelfde personen en over hetzelfde onder-
werp aanhangig zijn. Aan dit laatste vereiste is bij het aanwezig 
zijn van meer vorderingen ex art. 767 Rv. niet voldaan, aan-
gezien in ieder arrondissement de vanwaardeverklaring gevraagd 
wordt van telkens verschillende beslagen, gelegd op telkens ver-
schillende, in dat arrondissement aanwezige goederen. Het 
onderwerp is dus niet hetzelfde. 
Voorts kan op grond van art. 158 Rv. verwijzing gevraagd 
worden van een geschil, dat verknocht is aan een zaak, die reeds 
voor een andere rechter of voor scheidslieden aanhangig is. Hier 
rijst echter de vraag, wanneer verknochtheid moet worden aan-
genomen. De wet zelf zegt niet, wanneer verknochtheid aan-
wezig is of wat hieronder moet worden verstaan en de meningen 
over dit begrip lopen uiteen. De rechtbank te Alkmaar bijv. nam 
in haar vonnis d.d. 8 December 1921 eerst verknochtheid aan, 
toen niet slechts aan beide vorderingen een overeenkomst van 
dezelfde inhoud ten grondslag lag, doch toen tevens in beide 
zaken over dezelfde rechtsvraag moest worden beslist20). De 
rechtbank te Amsterdam besliste bij vonnis van 7 December 
2o) N.J. 1922, blz. 403. 
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193421), dat de rechtbank in elk voorkomend geval op grond van 
de feitelijke verhouding tussen de zaken niet slechts heeft te 
beslissen, of de zaken in zodanig verband tot elkaar staan, dat 
het oordeel van de rechter over de ene zaak noodwendig van 
invloed is op dat over de andere zaak, doch tevens dient te bezien, 
of het ter vereenvoudiging en bekorting van de in die zaken toe 
te passen procesmaatregelen gewenst voorkomt de zaak te ver­
wijzen. Met de meerderheid der auteurs " ) en der jurispru­
dentie " ) nemen wij aan, dat voor verknochtheid ten minste 
vereist is, dat de beslissing van de rechtbank over de ene zaak 
noodwendig van invloed is op het oordeel van een andere rechter 
over de andere zaak. In deze o.i. juiste opvatting van het begrip 
verknochtheid kan dus de vraag, of verwijzing bij meer vorde­
ringen tot vanwaardeverklaring mogelijk is, worden herleid tot 
de vraag, of het oordeel van de ene rechtbank over de vanwaarde­
verklaring van het in haar arrondissement gelegde beslag nood­
wendig van invloed is op het oordeel van een andere rechtbank 
over de vanwaardeverklaring van een ander, aldaar gelegd 
beslag. Deze vraag moet o.i. ontkennend worden beantwoord. 
Wij zagen reeds, dat iedere rechtbank moet beoordelen, of bij 
het beslag op de in haar arrondissement gelegen goederen de 
voorgeschreven formaliteiten zijn in acht genomen; het zal na 
het voorgaande duidelijk zijn, dat, wanneer bijv. in het ene 
arrondissement de vordering tot vanwaardeverklaring niet 
binnen de voorgeschreven termijn van acht dagen is ingesteld, 
of wanneer daar goederen zijn in beslag genomen, welke niet 
voor beslag vatbaar zijn, deze omstandigheden van generlei 
invloed mogen en zullen zijn op de vanwaardeverklaring van een 
ander beslag, gelegd in een ander arrondissement, waar die 
fouten niet gemaakt zijn. Ten slotte moet iedere rechtbank, gelijk 
hiervoren reeds is gebleken, nagaan, of haar president of de in 
haar arrondissement zitting hebbende kantonrechter op juiste 
gronden verlof heeft verleend tot het leggen van beslag op de 
zich in haar arrondissement bevindende goederen. Ook deze 
vraag is voor iedere rechtbank een zelfstandige: wanneer bijv. 
«) N.J. 1935, blz. 1309. 
2 2) O.a. van Rossem-Cleveringa, deel 1 ad art. 158; Hugenholtz, pag. 113 
(5e druk 1946) ; Coops, 4e druk, 1937, pag. 63. 
г») Zie o.a. rechtbank Haarlem ,23 Mei 1923, W. 10989; rechtb. Utrecht, enkelv. 
kamer, 6 Februari 1934, Bijbl. Ind. Eig., 1938, blz. 110; rechtb. Zwolle, 21 November 
1934, Bijbl. Ind. Eig. 1938, blz. 103. 
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in het ene arrondissement aan de president de rechtmatigheid 
en het bestaan der hoofdvordering niet voldoende aannemelijk 
is gemaakt en op grond hiervan in dat arrondissement de vor-
dering tot vanwaardeverklaring wordt afgewezen, mag en zal 
dit wederom van generlei invloed zijn op de vanwaardeverklaring 
van een ander beslag in een ander arrondissement, waar in het 
aan het verlof voorafgaand verzoekschrift bijv. door een meer 
gedetailleerde omschrijving diezelfde hoofdvordering wel voor-
alsnog voldoende aannemelijk is gemaakt. 
Hiermede zijn wij tot de conclusie gekomen, dat het oordeel 
van de ene rechtbank over de vordering tot vanwaardeverklaring 
van het aldaar gelegde beslag van geen invloed is op dat van een 
andere rechtbank met betrekking tot een aldaar gelegd beslag. 
Er is derhalve géén verknochtheid tussen deze vorderingen, wes-
halve verwijzing niet mogelijk moet worden geacht. 
Verknochtheid in de meer beperkte zin, zoals die is aange-
nomen door de arrondissements-rechtbank te Alkmaar in haar 
hiervoren vermeld vonnis van 8 December 1921, is zeker niet 
aanwezig, nu er geen sprake is van dezelfde rechtsvraag ; immers 
iedere rechtbank moet beslissen over de vanwaardeverklaring 
van een ander beslag, gelegd uit hoofde van een telkens ver-
schillend voorafgaand verlof van president of kantonrechter. 
Het enige, dat de verschillende vorderingen tot vanwaarde-
verklaring in de regel gemeen zullen hebben, is, dat zij als 
grondslag voor de verschillende beslagen dezelfde hoofdvorde-
ring hebben. Aangezien de vordering tot vanwaardeverklaring 
een vordering is, zelfstandig bestaanbaar naast de vordering tot 
toewijzing der hoofdsom, kan de aanwezigheid van dezelfde 
hoofdvordering als grondslag voor verschillende beslagen ten 
deze niet beslissend zijn. Bovendien kan de schuldeiser meer 
dan één vordering op zijn debiteur hebben, in welk geval hij 
zich in de onderscheidene verzoekschriften op telkens verschil-
lende hoofdvorderingen kan beroepen. 
Star Busmann " ) daarentegen heeft een ruimere opvatting 
over het begrip verknochtheid. In tegenstelling tot de meerder-
heid der auteurs en der jurisprudentie zoekt hij het zwaartepunt 
bij de vraag naar verknochtheid kennelijk niet in de feitelijke 
verhouding tussen de verschillende zaken; naar zijn mening 
«) 2e druk, 3e deel, no. 319, pag. 437-438. 
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dient de rechter bij toepassing van verwijzing wegens verknocht-
heid in elk geval op de eerste plaats rekening te houden met 
hetgeen voor een behoorlijke berechting wenselijk is. Deze veel 
ruimere opvatting stelt de verknochtheid afhankelijk van de 
doelmatigheid in de practijk. Deze opinie lijkt ons niet de juiste, 
omdat deze doelmatigheid, de wenselijkheid van een verwijzing 
in de practijk, vaak reeds zal aanwezig zijn, wanneer de feitelijke 
verhouding der zaken van die aard is, dat de in de verschillende 
zaken te nemen beslissingen als zelfstandige rechtsvragen op 
elkaar van geen invloed zijn en tot elkaar in geen enkel verband 
staan. Deze opinie van Star Busmann heeft ons inziens het 
gevaar in zich, dát zij kan leiden tot casuïstiek, waarbij de wens 
tot een vlotte en practische behandeling van zaken te zeer de 
juridische overwegingen overstemt. De vraag, of er rechtens 
verknochtheid aanwezig is in de zin van art. 158 Rv., valt ons 
inziens niet samen met de vraag, of verwijzing practisch doel-
matig is. 
Ware de vraag, of connexiteit aanwezig is, overeenkomstig 
de opvatting van Star Busmann slechts een doelmatigheids-
oordeel, dan zou bij verschillende vorderingen tot vanwaarde-
verklaring inderdaad rekening moeten worden gehouden met de 
mogelijkheid van verwijzing, waartegen art. 767 Rv., dat slechts 
spreekt van het instellen der vordering voor de rechtbank, binnen 
welker rechtsgebied het beslag is gelegd, zich niet verzet. 
De vordering tot vanwaardeverklaring moet ingesteld worden 
binnen acht dagen na het leggen van het beslag; dit volgt niet, 
zoals Hugenholtz25) ten onrechte opmerkt, uit de verwijzing in 
art. 767 Rv. naar art. 763, Ie lid, doch dit wordt in de vijfde 
afdeling van de vierde titel van het derde boek zelf bepaald door 
art. 770, Ie lid, Rv. 
Blijft de beslaglegger in gebreke om binnen deze termijn van 
acht dagen de vordering tot vanwaardeverklaring in te stellen, 
dan houdt het beslag blijkens hetzelfde artikel van rechtswege 
op. Ditzelfde ontijdig einde komt aan het beslag, indien de credi-
teur, wanneer het beslag onder derden gelegd is, nalatig blijft 
om de dagvaarding tot vanwaardeverklaring, binnen acht dagen, 
nadat deze aan de schuldenaar is uitgereikt, te betekenen aan 
de derde, onder wie de goederen zijn in beslag genomen. Eerder 
«) Se druk, pag. 195. 
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is reeds besproken, dat de Hoge Raad ondanks deze uitdrukke-
lijke wetsbepaling van art. 770, 2e lid, Rv. beslag onder derden 
krachtens deze afdeling niet mogelijk acht. 
Paragraaf 3. 
De verhouding tussen de vordering tot vanwaardeverklaring 
en de hoofdvordering. 
In deze paragraaf zal eerst het standpunt worden uiteengezet, 
dat de jurisprudentie en de literatuur hieromtrent inneemt; 
vervolgens zal worden bezien, in hoeverre dit standpunt juist is 
te achten. Algemeen wordt zowel door de jurisprudentie als door 
de auteurs, als hoofdregel aangenomen, dat de rechtbank, die 
bevoegd is kennis te nemen van de eis tot vanwaardeverklaring, 
daarmede tevens bevoegd is kennis te nemen van de hoofdvor-
dering26). In deze zin heeft ook de Hoge Raad bij het reeds in 
hoofdstuk II ter sprake gekomen arrest van 12 Mei 191627) 
beslist, dat de rechter, aan wie de vanwaardeverklaring van het 
gelegde beslag moet worden gevraagd, door art. 767 Rv. is aan-
gewezen, en dat deze rechter daarmede tevens bevoegd is ver-
klaard voor de hoofdvordering, waarvan immers, aldus de Hoge 
Raad, de geldigheid van het beslag afhangt. In dezelfde geest 
heeft de Rechtbank te Rotterdam zich bij vonnis van 8 December 
1913 28) bevoegd geacht om kennis te nemen van een vordering 
betrekkelijk tot een arbeidsovereenkomst, omdat bij dezelfde 
dagvaarding tevens de vanwaardeverklaring gevraagd werd van 
een te dier zake gelegd beslag op goederen, zich bevindende in 
het rechtsgebied van deze rechtbank. 
Dezelfde auteurs zijn het er echter ook over eens, dat beide 
vorderingen niet steeds noodzakelijk door dezelfde rechter 
behoeven te worden berecht, en ook de jurisprudentie heeft zich 
enige malen nadrukkelijk in die geest geuit29). -
In enkele bijzondere gevallen heeft de rechter, die bevoegd 
was kennis te nemen van de vordering tot vanwaardeverklaring, 
20) Zie o.a. van Rossem-Cleveringa ad art. 767, Coops, blz. 187, Hugenholtz, 
blz. 195 ; zie voorts Hof Amsterdam, 16 Maart 1894, W. 6503, waarbij werd ver-
nietigd het vonnis van de rechtb. Haarlem d.d. 20 Juni 1893, W. 6389; rechtb. Maas-
tricht, 22 Juli 1914, N.J. 1915, blz. 621; rechtb. Haarlem, 11 October 1932, W. 12621. 
" ) W.P.N.R. 2440; N.J. 1916, blz. 728. 
28) N.J. 1914, blz. 376. 
20) Rechtb. Rotterdam, 26 October 1910, N.J. 1914, blz. 380 en rechtb. Rotterdam, 
17 Februari 1915, N.J. 1915, blz. 844. 
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zich onbevoegd verklaard om kennis te nemen van de hoofd-
vordering: de rechtbank te Rotterdam heeft, toen een hoofd-
vordering, die krachtens de wettelijke bepalingen behoorde tot 
de uitsluitende competentie van de Rijnvaartrechter (in casu de 
rechtbank Tiel) tezamen met een vordering tot vanwaarde-
verklaring van een te dier zake in haar arrondissement gelegd 
beslag ex art. 764 Rv. bij haar werd ingesteld, bij vonnis van 
26 October 191080) beslist, dat art. 767 Rv. noch de strekking, 
noch de kracht heeft om een uitzondering te scheppen op de 
veel later vastgestelde wettelijke bepalingen van het Rijnvaart-
tractaat, zodat met een beroep op dit artikel een geschil, dat 
krachtens dit tractaat tot de uitsluitende bevoegdheid van de als 
Rijnvaartrechter fungerende rechtbank te Tiel behoorde, niet 
aan de bevoegdheid van deze rechter kon worden onttrokken; 
in verband hiermede verklaarde de rechtbank zich dan ook onbe-
voegd t.a.v. de hoofdvordering en wees zij de vordering tot 
vanwaardeverklaring af. In ditzelfde vonnis werd namelijk 
overwogen, dat de crediteur eerst een beslissing inzake de van-
waardeverklaring had moeten vragen ná de uitspraak van de 
Rijnvaartrechter over de hoofdvordering, nog daargelaten, 
(aldus deze rechtbank) of hier uit hoofde van verknochtheid 
misschien termen aanwezig waren om verwijzing van het geschil 
over de vanwaardeverklaring naar de rechter over de hoofdzaak 
te vragen. 
Een tweede dergelijk geval deed zich voor, toen de hoofd-
vordering krachtens overeenkomst tussen partijen berecht moest 
worden door een in het buitenland gevestigde rechter; het 
gerechtshof te 's-Hertogenbosch overwoog ten aanzien van dit 
geval bij arrest van 2 Januari 192431), dat art. 767 Rv. geen 
verandering bracht in het feit, dat de hoofdvordering door die 
aangewezen buitenlandse rechter moest worden berecht doch de 
vanwaardeverklaring niettemin moest worden gevraagd aan die 
rechtbank, binnen welker rechtsgebied het onderhavige beslag 
was gelegd. Het Hof achtte de hoofdvordering, die niet bij de 
aangewezen buitenlandse rechter, doch alhier was aangebracht, 
terecht in eerste aanleg niet ontvankelijk verklaard en ontzegde 
op die grond de vordering tot vanwaardeverklaring. 
so) Zie vorige noot. 
31) N.J. 1924, blz. 310, waarbij vernietigd vonnis rechtbank den Bosch d.d. 
16 December 1921. 
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Thans dient te worden beoordeeld, of en, zo ja, in hoeverre 
het ten onzent algemeen aanvaarde standpunt, dat in principe 
de hoofdvordering de nevenvordering tot vanwaardeverklaring 
volgt, juist moet worden geacht. 
In de vorige paragraaf is reeds uiteengezet, dat de rechtbank, 
aan welke alleen de vanwaardeverklaring van een beslag wordt 
gevraagd, zich voor de toewijzing van deze eis slechts heeft af 
te vragen, of het beslag op juiste wijze is gelegd en of de presi-
dent (of de kantonrechter) op juiste gronden verlof tot het 
leggen van het beslag heeft verleend, m.a.w., of de aan het 
beslag ten grondslag liggende vordering vooralsnog voldoende 
aannemelijk is gemaakt. In het hoofdgeschil daarentegen vraagt 
de schuldeiser de uiteindelijke en definitieve erkenning en vast-
stelling van de vordering, welke aan het door hem gelegde beslag 
ten grondslag ligt, alsmede de uitvoerbaarverklaring van het 
toewijzende vonnis. Hieruit volgt reeds direct, dat tussen de 
vordering tot vanwaardeverklaring en de hoofdvordering even-
min als tussen de onderscheidene vorderingen tot vanwaarde-
verklaring van diverse beslagen, verknochtheid bestaat in de zin, 
zoals wij het begrip verknochtheid in de vorige paragraaf met 
de meerderheid der jurisprudentie en auteurs hebben aanvaard, 
doch tevens, dat de afwijzing van de vordering tot vanwaarde-
verklaring door de rechtbank te Rotterdam in haar hiervoren 
vermeld vonnis van 26 October 1910, welke afwijzing uitsluitend 
berustte op de omstandigheid, dat zij zich onbevoegd verklaarde 
inzake de hoofd vorder ing, onjuist moet worden geacht ; het zich 
niet bevoegd achten inzake de hoofdvordering mag geen reden 
zijn om de vanwaardeverklaring van een op rechtmatige wijze 
gelegd beslag, waarbij de daaraan ten grondslag liggende vor-
dering vooralsnog voldoende aannemelijk is gemaakt, te wei-
geren. Ditzelfde geldt ook voor het voormelde arrest van het 
Hof te 's-Hertogenbosch d.d. 2 Januari 1924. Verwijzing op 
grond van verknochtheid, waarvan voornoemd vonnis, zij het 
ook met het grootst mogelijke voorbehoud, de mogelijkheid 
suggereerde, kan op grond van het vorenstaande niet met succes 
worden gevraagd. De reeds gebleken onmogelijkheid, om bij 
verschillende vorderingen tot vanwaardeverklaring terecht een 
beroep te doen op aanhangigheid van een geschil, geldt a fortiori 
ten aanzien van de verhouding tussen de vordering tot van-
waardeverklaring en de hoofdvordering, tussen welke beide op 
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grond van hun inhoud reeds aanstonds een verder strekkend 
verschil valt aan te duiden dan tussen meerdere vorderingen tot 
vanwaardeverklaring. 
De bijzondere en van andere gevallen afwijkende competentie-
regeling van art. 767 Rv. heeft zijn ontstaan met name te danken 
gehad aan de wil van de wetgever om aan de beslagleggende 
schuldeiser in ieder geval een rechter te verschaffen, die com-
petent is kennis te nemen van de vordering tot vanwaardever-
klaring van het door hem gelegde beslag. Wanneer nu in een 
voorkomend geval noch in art. 126 Rv., noch elders in de wet 
een bevoegde rechter voor de hoofdvordering mocht zijn aan-
gewezen, dan is, gelijk reeds in hoofdstuk II is besproken, de leer 
van de Hoge Raad, dat de rechter, aangewezen in art. 767 Rv., 
tevens bevoegd is kennis te nemen van de hoofdvordering, 
gewenst en juist te achten. De schuldeiser zou er bovendien 
weinig bij gebaat zijn, indien hij, dank zij de bijzondere voor-
zorg van de wetgever, wel het gelegde beslag kon doen van 
waarde verklaren, doch niet tot executie kon geraken, omdat 
geen rechter bevoegd zou zijn hem door toewijzing van zijn 
hoofdvordering een executoriale titel te verschaffen. 
Het voormelde arrest van de Hoge Raad van 1916, dat alge-
meen als beslissend is aanvaard en nagevolgd, gaat in zijn alge-
meenheid echter veel verder, door als regel de in art. 767 Rv. 
aangewezen rechter tevens bevoegd te achten kennis te nemen 
van de hoofdvordering, ook dan, wanneer elders in de wet een 
bevoegde rechter voor deze laatste vordering mocht zijn aan-
gewezen. Dit nu is ons inziens niet juist. Immers art. 767 Rv. 
wijst alleen de rechter aan, die bevoegd is kennis te nemen van 
de vordering tot vanwaardeverklaring, doch zwijgt, evenals ook 
de gehele vijfde afdeling van de vierde titel van het derde boek, 
ten enen male en geheel over de hoofdvordering. De rechter, die 
blijkens de normale competentieregelen bevoegd is verklaard 
kennis te nemen van de hoofd vordering, zal in de regel zijn de 
rechter van art. 126, 2e of 3e lid, Rv. Bovendien wordt, gelijk 
hiervoren reeds is besproken, veelal aanvaard, dat beide vorde-
ringen afzonderlijk kunnen worden ingesteld, m.a.w., dat beide 
vorderingen niet steeds noodzakelijkerwijze samen voor één 
rechter moeten worden ingesteld. Op grond hiervan mag, bij de 
reeds gebleken afwezigheid van een zodanig verband tussen 
beide vorderingen, dat verknochtheid zou kunnen worden aan-
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genomen, terwijl de wet voorts veelal voor beide vorderingen 
telkens afzonderlijk een bepaalde rechter aanwijst, ons inziens 
de hoofdvordering, wanneer hiervoor in art. 126 Rv. of elders 
een eigen bevoegde rechter is aangewezen, niet aan deze rechter 
worden onttrokken en derhalve ook niet onder de competentie 
worden gebracht van de in art. 767 Rv. voor de vanwaarde-
verklaring aangewezen rechter. Uit generlei bepaling kan ons 
inziens worden geconcludeerd, dat, wanneer de hoofdvordering 
krachtens de normale competentieregeling een eigen bevoegde 
rechter heeft, desondanks het forum voor de hoofdvordering 
bepaald zou worden door de bevoegdheid tot de vanwaarde-
verklaring van het terzake van die hoofdvordering gelegde 
beslag. 
Naar onze mening moeten dan ook, wanneer zowel voor de 
vordering tot vanwaardeverklaring als voor de hoofdvordering 
ieder een afzonderlijke rechter is aangewezen, beide vorderingen 
afzonderlijk worden aangebracht en behandeld, en mag de in 
art. 767 Rv. aangewezen rechter zich niet bevoegd achten tevens 
kennis te nemen van de hoofdvordering. 
Opmerkelijk is, dat juist de Hoge Raad, welk rechtscollege 
sinds en door zijn arrest van 1916 als de vader van het heden 
algemeen aanvaarde, doch ons inziens foutieve standpunt kan 
worden beschouwd, in enige andere arresten een beroep heeft 
gedaan op de omstandigheid, dat voor de hoofdvordering geen 
eigen bevoegde rechter was aangewezen, en daardoor blijkbaar 
naar de door ons voorgestane opinie overhelde. 
Zo heeft de Hoge Raad bij arrest van 20 Januari 1939 *2), na 
eerst overwogen te hebben, dat in het onderhavige geval geen 
der partijen een woonplaats of verblijfplaats binnen het konink-
rijk had, alsmede, dat noch in art. 126 Rv., noch elders in de wet 
een rechter, bevoegd tot berechting van de hoofdvordering, werd 
aangewezen, vervolgens overwogen: 
„dat echter, dank zij het op 21 Augustus gelegde zgn. vreemdelingen-
beslag wèl een rechter binnen het Koninkrijk bevoegd is de hoofd-
vordering te berechten, en wel de rechtbank Rotterdam, binnen welker 
rechtsgebied dit beslag gelegd werd, en die met de haar bij art. 767 
verleende macht over de vanwaardeverklaring te oordeelen, tevens de 
bevoegdheid heeft verworven de hoofdzaak te berechten ". 
Een nog sterker argument kan geput worden uit het arrest 
»г) N J . 1939, no. 569. 
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van de Hoge Raad van 27 Juni 1913 33), waarin onder meer 
overwogen werd: 
„dat de eisch tot vanwaardeverklaring met de hoofdvordering tot 
vergoeding van de geleden schade, tot verhaal waarvan dat beslag 
was gelegd, staat in onafscheidenlijk verband, zodat, nu voor de 
laatstgemelde vordering in dezen geen rechter uitdrukkelijk in de wet 
is aangewezen, het Hof, zonder schending van de in het middel aan-
gehaalde wetsartikelen, naar analogie van de artt. 734 en 738 kon 
beslissen, dat de vordering tot vanwaardeverklaring en de hoofd-
vordering, tot verhaal waarvan het gelegde beslag moest strekken, 
voor denzelfden rechter moesten worden aanhangig gemaakt". 
Dit geval betrof een geschil tussen vreemdelingen terzake van 
een aanvaring op zee. Art. 126 Rv. gaf in dit geval geen be-
voegde rechter voor de hoofdvordering. Alhoewel wij ons op 
grond van het reeds hiervoren in dit hoofdstuk geblekene noch 
met het door de Hoge Raad aangenomen onafscheidenlijk ver-
band (immers verknochtheid mag ons inziens niet eens worden 
aangenomen), noch met de analogie van de artt. 734 en 738 Rv. 
kunnen verenigen, heeft ons hoogste rechtscollege ten aanzien 
van de bevoegdheid inzake de hoofdvordering hier de door ons 
voorgestane opinie aangehangen, door zich eerst af te vragen, 
of de hoofdvordering een normaal competente rechter had. Toen 
deze vraag in dat geval ontkennend bleek te moeten worden 
beantwoord, werd de ontstentenis van een in de wet aangewezen 
rechter voor de hoofdvordering door de Hoge Raad als motief 
gebezigd voor de bevoegdheid van de rechter van art. 767 Rv. 
voor de hoofdvordering. 
Wanneer de hoofdvordering en de vordering tot vanwaarde-
verklaring afzonderlijk zijn aangebracht en op grond van het 
vorenstaande ook gescheiden worden behandeld, zal de rechter, 
die over de laatste vordering heeft te oordelen, zijn beslissing 
over deze zaak, wanneer deze voldongen en afgepleit is, niet 
dienen aan te houden totdat in de hoofdzaak bij in kracht van 
gewijsde gegaan vonnis zal zijn beslist (tenzij met medewerking 
van partijen) ; immers dit zou niet slechts in strijd zijn met de 
kennelijke bedoeling van art. 770 Rv., welk artikel een spoedige 
beslissing wenst over de geldigheid van het beslag, doch tevens 
met art. 45, lid 2, Rv., dat voorschrijft, dat de rechter, na het 
voldingen en bepleiten der zaak, zich de stukken zal doen over-
<*) NJ. 1913, blz. 861. 
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handigen en ofwel dadelijk, ofwel op een alsdan nader te bepalen 
rechtsdag uitspraak zal doen. Dit vindt analogisch nog bevesti-
ging in een de gijzeling van art. 768 Rv. betreffend arrest van 
het Provinciaal Hof van Zuid-Holland d.d. 30 Juni 1875 34), 
waarbij werd beslist, dat de bewering, dat een provisionele gijze-
ling altijd moet blijven voortduren, zolang het burgerlijk geding 
ten principale .hangende is, in geen enkele wetsbepaling steun 
vindt en alle redelijke grond mist. Tegen dit arrest werd de 
cassatie verworpen bij arrest van 30 Juli 1875 " ) . 
Ten slotte moet nog behandeld worden de vraag, hoe het met 
de vordering tot vanwaardeverklaring van het beslag gesteld is, 
indien dit inmiddels tegen het stellen van borgtocht of andere 
voldoende zekerheid is opgeheven. Art. 770 Rv. bepaalt onder 
meer, dat de gestelde zekerheid vervalt, indien de eis tot van-
waardeverklaring niet is ingesteld binnen acht dagen, nadat de 
goederen zijn in beslag genomen. Oudeman M) acht de bedoeling 
van de in art. 770 Rv. voorkomende woorden „of de gestelde 
zekerheid vervalt" duister en zegt hierover vervolgens: 
„Immers, tegen het stellen van zekerheid wordt het beslag opge-
heven en het behoeft dus niet meer van waarde verklaard te worden. 
Welligt wilde de wetgever, dat de eisch tot veroordeeling binnen acht 
dagen na het stellen der zekerheid moet worden ingesteld." 
Deze interpretatie van art. 770 Rv. is echter in strijd met de 
bewoordingen van de wet, waarin sprake is van de vordering tot 
vanwaardeverklaring, en niet van een eis tot veroordeling, en 
kan reeds op die grond niet worden geaccepteerd. 
Heemskerk37) is van oordeel, dat de woorden „of de gestelde 
zekerheid vervalt" slechts betekenis hebben voor het geval, dat 
er zekerheid is aangeboden, doch nog niet is aanvaard, in welk 
geval de vanwaardeverklaring van het beslag volgens hem nor-
maal moet worden gevraagd, zulks op straffe van verval. 
Ook met deze opinie kunnen wij ons moeilijk verenigen. 
Art. 770 Rv. verbindt immers als straf aan het niet nakomen 
van de eis van het tijdig uitbrengen der dagvaarding tot van-
waardeverklaring of het betekenen van die dagvaarding aan 
«) W. 3873. 
86) W. 3884. 
«·) A. Oudeman, 4e ed., deel 3, noot ad art. 770. 
87) J. Heemskerk Azn., in zijn bewerking van de 2e druk van Van den Honert's 
Formulierboek der onderscheidene acten, behoorende tot de Burgerlijke Regtsvor-
dering, Amsterdam 1854, pag. 448-447. 
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degene, bij wie de goederen zijn in beslag genomen, het ver-
vallen van het beslag of het vervallen van een ander beveiligings-
niiddel, beide middelen tot bewaring van recht. Zo lang er slechts 
een aangeboden, doch nog niet aangenomen zekerheid is, kan 
niet worden gezegd, dat er is een door de crediteur voldoende 
geachte beveiliging of bewaring van recht, waarvan verval als 
straf kan worden beschouwd bij niet-nakoming van de voor-
schriften, gegeven in art. 770, lid 1 en lid 2, Rv. 
In dit verband is overigens nog van belang vast te stellen, wat 
een zekerheidsstelling inhoudt en betekent. Het stellen van zeker-
heid zal veelvuldig alleen en uitsluitend geschieden om een gelegd 
beslag opgeheven te krijgen en behoeft dus geenszins de erken-
ning van de rechtmatigheid van het beslag en van de juistheid 
van de aan het beslag ten grondslag liggende hoofdvordering in 
te houden. Integendeel, door het stellen van zekerheid zal vaak 
niets anders worden beoogd dan het veilig stellen van de verhaal-
baarheid der hoofdvordering ten bate van de crediteur. Ware dit 
niet zo, m.a.w. wanneer een zekerheidsstelling noodzakelijk 
voormelde erkenning inhield, dan zou de vanwaardeverklaring 
van een inmiddels krachtens art. 769 Rv. opgeheven beslag over-
bodig zijn. Nu een zekerheidsstelling echter in redelijkheid 
slechts het verkrijgen van de opheffing van het beslag zonder 
meer kan beogen, moet ons inziens vanwaardeverklaring worden 
gevraagd, ook na inmiddels tegen borgstelling of andere vol-
doende zekerheid gedane opheffing. 
De nadrukkelijke bepaling van art. 770 Rv. dient naar onze 
mening aldus te worden verstaan, dat, wanneer de eis tot van-
waardeverklaring niet is ingesteld binnen acht dagen, nadat het 
beslag gelegd is, dan de juridische gevolgen van de zekerheids-
stelling vervallen, evenals anders, wanneer geen zekerheid 
gesteld was, de juridische gevolgen van de inbeslagneming ver-
vallen zouden zijn. Voor een goed begrip hiervan dient thans de 
betekenis te worden vastgesteld van de vanwaardeverklaring van 
een ingevolge art. 769 Rv. reeds opgeheven beslag. Eerder in dit 
hoofdstuk is reeds besproken, dat de vanwaardeverklaring, op 
zich zelf en zelfstandig gezien, ons inziens niet betekent, dat de 
hoofdvordering gegrond en rechtmatig is bevonden, doch slechts 
dat deze aan de het voorafgaand verlof verleend hebbende presi-
dent of kantonrechter vooralsnog voldoende aannemelijk is 
gemaakt, m.a.w. de vaststelling, dat de president of kanton-
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rechter dit verlof niet temere heeft verleend. Hiernaast en 
gescheiden hiervan blijft voor de schuldeiser, om tot executie 
te kunnen geraken, de noodzakelijkheid bestaan zich een execu­
toriale titel te verschaffen door de hoofdvordering bij kracht 
van gewijsde beslist te krijgen. 
Het beslag zelf is eveneens een zekerheid voor de mogelijkheid 
van verhaal van de schuld, een middel tot bewaring van recht. 
Wordt dit nu ingevolge art. 769 Rv. opgeheven, dan treedt de 
borgtocht of andere gestelde zekerheid als zodanig in de plaats 
van het beslag. De betekenis van de daarna gevraagde van-
waardeverklaring van het aldus reeds opgeheven beslag is ons 
inziens, dat de rechter vooralsnog voldoende grond aanwezig 
heeft geacht voor het stellen van zekerheid als een ander, voor 
het oorspronkelijk gelegde beslag in de plaats tredend middel 
tot bewaring van recht. 
In de practijk heeft het hiervoren geschetste geval zich een­
maal voorgedaan: de arrondissements-rechtbank te Maastricht 
besliste bij vonnis van 22 Juli 1914 ™) met een beroep op art. 770 
Rv., dat de rechter, die bevoegd is tot het beoordelen van het 
beslag, hiertoe bevoegd blijft, indien het beslag door zekerheids­
stelling is vervangen; nadat dit vonnis was bevestigd door het 
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch bij arrest van 28 Juni 1915 β β ), 
heeft de Hoge Raad het hiertegen ingestelde beroep in cassatie 
verworpen in zijn arrest van 12 Mei 191640) ; de Hoge Raad 
overwoog hierin, dat de na het betekenen der dagvaarding tegen 
borgstelling gedane opheffing van het beslag de vordering tot 
vanwaardeverklaring niet niet-ontvankelijk maakte, omdat de 
voor het beslag in de plaats getreden borgstelling onder voor­
behoud van alle rechten, derhalve voorwaardelijk gedaan was, 
zodat over de geldigheid van het beslag alsnog een beslissing 
nodig bleef. 
a 8) N.J. 1915, blz. 621. 
*>) N.J. 1916, blz. 321. 
« ) N.J. 1916, blz. 728. 
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HOOFDSTUK Vili. 
Het beslag, alsmede de opheffing en het einde hiervan. 
Paragraaf i. 
Enkele opmerkingen uit het oude en moderne Franse recht. 
Deze paragraaf beoogt geen volledig overzicht te geven over 
het beslag en de opheffing en het einde hiervan in het oude en 
moderne Franse Recht; enerzijds is het, gezien de talrijke ver-
schillende regelingen, gegeven in de onderscheidene costumen en 
charters voor iedere ville d'arrêt, onmogelijk in een kort bestek 
een enigszins volledig overzicht van het Franse stelsel te geven, 
anderzijds is dit voor een juist begrip van het Nederlandse stelsel 
o.i. niet noodzakelijk. In deze paragraaf zal dan ook worden 
volstaan met het weergeven van de diverse phasen uit de ont-
wikkeling van de saisie foraine alsmede van enkele in het oog 
springende punten van overeenkomst en verschil tussen enerzijds 
het oude en moderne Franse, en anderzijds het huidige Neder-
landse recht. 
A. HET OUD-FRANSE RECHT. 
Oorspronkelijk, ten tijde van de saisie privée, handelde de 
schuldeiser geheel eigenmachtig en had deze het recht om de 
hulp te verzoeken van zijn medeburgers. De te hulp geroepen 
medeburger was verplicht de gevraagde bijstand te verlenen, 
zulks op straffe van boete en, in sommige charters, zelfs op 
straffe van aansprakelijkheid voor de schuldvordering, terzake 
waarvan de crediteur beslag wilde leggen1). Langzamerhand is 
deze te ver strekkende macht van de schuldeiser echter beknot 
1) In deze zin bijv. de charte de Montigny sur Sambre, de charte de Thun Saint 
Martin en de charte de Courtrai, alle te vinden bij Collinet, Étude sur la saisie 
privée en droit romain et Chartes et Coutumes du Nord de la France, 1893. 
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en overgegaan in handen van de overheid. Eerder hebben wij 
reeds gezien, dat, ten aanzien van Parijs, de ordonnantie van 
Lodewijk de Dikke reeds in 1134 bepaalde: „Volumus et prae-
cepimus ut Praepositus noster Parisiensis et omnes famuli nostri 
Parisienses futuri et praesentes ad hoc sint in perpetuum adju-
tores ". Deze ordonnantie heeft hiermede reeds de grond-
slag gelegd voor art. 174 van de Nouvelle Coutume de Paris. 
Omstreeks de 14e eeuw heeft de oude saisie privée definitief 
haar kracht verloren en is de saisie foraine een in costumen en 
charters wettelijk geregeld recht geworden, dat niet meer door 
de schuldeiser (eventueel met behulp van de overheid) kan 
worden gebezigd, doch dat uitsluitend door daartoe aangewezen 
overheidsdienaren kan worden uitgeoefend. 
De Ancienne en de Nouvelle Coutume de Paris bepalen beide, 
gelijk vroeger reeds is gebleken, dat de schuldeiser „peut pro-
céder par voie d'arrêt". Brodeau2) merkt hieromtrent op: 
„ Cela s'entend „via juris", c'est à dire par le ministère 
d'un sergent et non de son authorité privée." 
De meeste andere costumen en charters spreken echter van 
„faire arrester" en bepalen in de regel ook, wie tot het leggen 
van het beslag bevoegd is. De meest voorkomende benaming van 
de beslagleggende overheidsdienaar is „sergent"; ook de term 
„menin" treft men herhaaldelijk aan, terwijl deze persoon in de 
Coutume de Béthune „prévôt des clains" genoemd wordt. 
Aanvankelijk eindigde het beslag doordat de crediteur eige-
naar werd van het inbeslaggenomen goed, later door de openbare 
verkoop, waarbij de schuldvordering van de schuldeiser voldaan 
werd uit de opbrengst van het inbeslaggenomene. 
Voorts werd het beslag opgeheven, indien de schuldeiser er 
niet in slaagde het bewijs te leveren van het bestaan zijner vor-
dering. Hierbij rees de vraag, of, en zo ja, in hoeverre de credi-
teur voor een dergelijk ten onrechte gelegd beslag aansprakelijk 
was. Brodeau 3) was van mening, dat, gezien de aard van het 
onderhavige beslag, de schuldeiser dan slechts de kosten behoefde 
te dragen van het vonnis, waarbij zijn vordering afgewezen 
werd, alsmede de kosten van de opheffing van het beslag. 
2) Brodeau, Coutumes de la Prévôté et Vicomté de Paris, 1669, in het commen-
taar op art. 173 van de Nouvelle Coutume de Paris. 
3) Brodeau, t.a.p. 
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Ook Duquenne is deze mening toegedaan; hij merkt hierom-
trent onder meer op: 
„Nous croyons donc qu'en règle générale le saisissant ne devait 
pas encourir automatiquement de responsabilité spéciale. La possi-
bilité d'arrêter le forain constituait un privilège. Ce privilège béné-
ficiait par ailleurs de conditions extrêmement favorables. C'eût été 
en réduire la portée trop considérablement que de faire courir un 
risque semblable au créancier qui eût succombé sur la preuve de sa 
créance. 
N'oublions pas en effet que l'ordonnance de 1134 dit „si legitime 
inde convinci a Burgensibus non potuerint", ce qui implique, non pas 
que le Bourgeois n'est pas créancier mais bien uniquement qu'il n'a 
pu en établir la preuve" 4) . 
Duquenne doet voorts hierbij nog een beroep op analoge rege-
lingen in het germaanse recht, waar de schuldeiser het risico 
liep, als dief te worden bestraft, en in het salische recht, waar 
de aansprakelijkheid zich uitstrekte tot het betalen van weergeld 
of zelfs het boeten met eigen leven6). 
De costumen en charters zwegen hierover als regel; slechts 
de Coutume de Béthune bepaalde : „Si l'arrêt est déclaré nul, Ie 
téméraire arrêtant paiera une amende de soixante sous parisis." 
De gang van zaken bij het beslag is echter verschillend voor 
iedere ville d'arrêt. Bij wijze van voorbeeld moge hier worden 
aangehaald de regeling, gegeven in artikel 63 van de Coutume 
d'Amiensβ) : 
„Et s'il estoit ainsy que l'on eust faict aucun arrest sur les biens 
d'aucun debteur, comme bestes chevalines et autres bestes mortelles, 
et ledit debteur ne voulut namptir de biens non périssables par les 
diets usaige et stütz, le juge poeult ordonner les dictes bestes estre 
vendues, et se c'est sur biens meubles non périssables, ledit debteur 
absent, il doibt estre décerné commission pour signifier ledit arrest 
audit debteur et luy donner jour compétent pour y respondre ; aultre-
ment en deffault de y venir comparoir, ledit arrest, par un seul 
défaut, seroit déclaré estre parfaict et en affermant par le dit deman-
deur sa demande comme il feroit paravant contestation en cause." 
B. DE REGELING IN DE CODE DE PROCÉDURE CIVILE. 
De artt. 822 e.v. van de Code de Proc. Civ. bepalen slechts 
zeer weinig over het eigenlijke beslag. Art. 825 verwijst echter 
*) Duquenne, pag. 66. 5) Zie ook Brissaud, Histoire du droit privé, blz. 549. 
e) Te vinden bij : Bouthors, Coutumes locales du Bailliage d'Amiens, rédigées 
en 1S07 (1845). 
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voor al het overige naar de bepalingen, voorgeschreven voor het 
executoriaal beslag (artt. 583 e.V.), voor de verkoop (artt. 617 
e.v.) en voor de verdeling der kooppenningen (artt. 656 e.v.). 
Art. 822 zegt, dat de schuldeiser dit beslag kan doen leggen. 
Dit moet geschieden door een deurwaarder, die hiervan een 
procesverbaal opmaakt, dat aan de normale vereisten moet vol-
doen. Alhoewel enkele auteurs wel hebben geleerd, dat dit proces-
verbaal niet behoeft te worden opgemaakt in het geval, dat de 
in beslag te nemen goederen zich reeds onder en in handen van 
de schuldeisende beslaglegger bevinden, wordt door de grote 
meerderheid der auteurs aangenomen, dat steeds, derhalve ook 
in het hiervoren weergegeven geval, procesverbaal moet worden 
opgemaakt. Glasson-Tissier merken hieromtrent op: 
„Certains auteurs prétendent que, dans le cas où les meubles se 
trouvent entre les mains du saisissant, un procès-verbal de saisie n'est 
pas nécessaire, par cela même, que le saisissant va devenir gardien 
de ces objets. Cette solution est arbitraire et, en outre, on ne voit pas 
comment des meubles peuvent être mis en main de justice sans procès-
verbal d'un officier public"7). 
Tot dezelfde conclusie komen onder meer ook Glasson en 
Colmet-Daage8), Bioche") en Duquenne10). Deze laatste doet 
voorts nog een beroep op de tekst van art. 822, die van „faire 
saisir" spreekt, alsmede op de omstandigheid, dat een proces-
verbaal steeds nodig zal zijn om in geval van onttrekking van 
goederen aan een geldig gelegd beslag tot strafrechtelijke ver-
volging ex art. 400 Code Pénal te kunnen geraken. 
Gewoonlijk pleegt de deurwaarder in het procesverbaal tevens 
de dag te vermelden, waarop de goederen zullen worden ver-
kocht, doch dit is niet voorgeschreven op straffe van nietig-
heid") . 
Het Tribunal te Chambéry heeft bij vonnis van 21 Maart 
186112) beslist, dat noch het feit, dat de bewaarder nagelaten 
heeft het procesverbaal mede te tekenen, noch de omstandigheid, 
dat is verzuimd aan de bewaarder een copie ter hand te stellen, 
de nietigheid van het gelegde beslag ten gevolge heeft. 
' ) Glasson-Tissier, 3e ed., 1932, deel 4, pag. 457-458, no. 1228. 
») 2e ed., deel 2, no. 1544, pag. 638. 
e) Zie saisie foraine nos. 9 en 10. 
10) Pag. 191 e.v. 
11) Zie Garsonnet-Cézar Bru, deel 4, paragraaf 1349. 
12) Journal des Avoués, deel 87, 1862, art. 307, pag. 529; zie ook Journal des 
Huissiers, deel 43, pag. 286. 
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Art. 823 bepaalt: „Le saisissant sera gardien des effets s'ils 
sont en ses mains, sinon il sera établi un gardien". Dit betekent 
derhalve, dat de schuldeiser, wanneer deze de goederen reeds 
onder zich heeft, noodzakelijk, ook zijns ondanks, bewaarder 
moet zijn, en dat, in het tegenovergestelde geval, een andere 
bewaarder moet worden aangesteld, die, volgens de meeste 
Franse auteurs, bij voorkeur de derde zal zijn, in handen van 
wie de goederen worden aangetroffen, zulks om overbodige 
onkosten te voorkomen ; ten slotte leidt dezelfde overgrote meer-
derheid der Franse auteurs uit art. 823 af, dat de beslagene 
nimmer als bewaarder mag en kan worden aangesteld18). Deze 
regeling is derhalve geheel afwijkend van art. 598 Code de Proc. 
Civ., dat voor het executoriaal beslag bepaalt, dat de beslag-
legger nimmer bewaarder kan zijn, doch dat de beslagene wel 
als zodanig kan worden aangesteld, mits slechts deze zelf en de 
schuldeiser hiermede instemmen. Duquenne zegt hierover: 
„Nous avons déjà dit que nous considérions l'article 598 comme 
absolument inapplicable à la saisie foraine. Si les règles de la saisie 
exécution doivent être utilisées, nous dit l'article 825, ce n'est qu'à 
titre subsidiaire „pour le surplus". Point n'en est besoin en cette 
manière, pour laquelle l'article 823 donne une solution propre à la 
saisie foraine"14). 
Garsonnet en Cézar Bru komen tot dezelfde conclusie en geven 
hiervan de volgende verklaring: 
, que, par exception, aussi, au même art. 598, le saisi ne peut 
être gardien, exclusion qu'explique suffisamment la situation parti-
culière du saisi, car ce serait un non-sens que de lui confier la garde 
des objets même qu'on craint de lui voir emporter"15). 
Glasson-Tissier nemen echter het door de meerderheid der 
Franse auteurs verworpen standpunt in, dat art. 598 weer toe-
passelijk wordt in het geval, dat de goederen zich niet bevinden 
in handen van de schuldeiser ; bij hen lezen wij : 
„Si les meubles sont déjà placés entre les mains du saisissant et 
ce sera généralement le cas des aubergistes et hôteliers, il en est 
lui-même constitué gardien, même contre son gré; se trouvent-ils 
entre les mains d'un tiers ou entre celles du saisi, il est nommé un 
13) O.a. Garsonnet en Cézar Bru (hierna te melden), Carré en Chauveau, deel 6, 
nos. 2809 e.V., Glasson en Colmet-Daage, deel 2, no. 1546, Marc Deffaux en Harel, 
deel 7, zie saisie foraine, nos. 9 en 10, Duquenne, pag. 191 e.v. 
" ) Pag. 195-196. ie) 3e ed., 1921, deel 7, no. 73, pag. 157. 
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gardien suivant le droit commun; en ce cas le saisissant ne peut plus 
être gardien et le saisi ne le devient qu'avec son propre consentement 
et celui du saisissant (art . 5 9 8 ) " " ) . 
In verband met de snelheid, waarmede de debiteur moet 
worden verrast om dit beslag aan zijn doel te doen beantwoorden, 
moet de deurwaarder het rechterlijk verlof eerst na het leggen 
van het beslag tezamen met het daarvan opgemaakte proces-
verbaal in de desbetreffende registers doen inschrijven"). 
De artt. 822 e.v. der Code de Proc. Civ. bepalen niets omtrent 
de mogelijkheid van opheffing van het gelegde beslag tegen het 
stellen van behoorlijke zekerheid, zulks in tegenstelling tot de 
wet van 12 Juli 1905, die in art. 13 de competentie regelt betref-
fende de vorderingen tot vanwaardeverklaring, nietigheid en 
opheffing van tegen debiteurs forains gelegde beslagen18). In 
verband hiermede is van belang, dat in het rechterlijk verlof tot 
het leggen van het onderhavige beslag veelvuldig een bijzondere 
clausule wordt aangetroffen, welke bepaalt, dat de schuldenaar 
het beslag alsnog kan voorkomen, door een voor de hoofdvor-
dering voldoende zekerheid biedende waarborgsom te stellen in 
handen van de deurwaarder, die het beslag komt leggen. Deze 
waarborgsom dient wel te worden onderscheiden van de zeker-
heidsstelling, welke de debiteur, ná het leggen van het beslag, 
volgens de in het vorige hoofdstuk besproken leer van Olivier 
Martin kan geven, alleen met het doel om verwijzing van de 
vordering tot vanwaardeverklaring van het gelegde beslag naar 
de te zijnen aanzien bevoegde rechter te verkrijgen. 
Een andere clausule is nog meer gebruikelijk : in practisch alle 
praesidiale verloven treft men de bepaling aan : „La saisie n'est 
permise qu'à charge d'en référer en cas de difficulté, saisie 
préalablement faite" ; de rechter houdt zich derhalve de bevoegd-
heid voor, om, wanneer zich tijdens het beslag moeilijkheden 
voordoen, op zijn gegeven verlof terug te komen, alsnog beide 
partijen te horen en vervolgens een nieuwe beschikking te 
geven19). In tegenstelling tot het aanvankelijk verleende verlof 
is deze laatste beschikking, waarbij beide partijen in het geding 
zijn geweest, wel appel label. 
«) T.a.p., no. 1228. 
" ) Zie Sol. de la Régie, 1 Maart 1832, Journ. des Huiss., deel 15, 1834, pag. 134. 
l e) Zie vroeger : hoofdstuk 1, par. 3 ; hoofdstuk 6, A, par. 2 en hoofdstuk 7, 
par. 1. 
19) Zie Glasson en Colmet-Daage, deel 2, no. 1544. 
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In het vorige hoofdstuk is reeds gebleken, dat in Frankrijk 
het standpunt wordt ingenomen, dat de schuldenaar opheffing 
van het beslag kan verzoeken, indien de crediteur in gebreke is 
gebleven de vordering tot vanwaardeverklaring in te stellen 
binnen de in het rechterlijk verlof voorgeschreven termijn. 
Als regel zal het beslag echter beëindigd worden doordat de 
schuldeiser, na verkregen vanwaardeverklaring en in het bezit 
van een executoriale titel, de inbeslaggenomen goederen in het 
openbaar doet verkopen en zijn hoofdvordering, vermeerderd 
met de door hem gemaakte kosten, uit de opbrengst hiervan 
wordt voldaan. Art. 622 bepaalt, dat, wanneer de waarde van 
het inbeslaggenomene dit bedrag overschrijdt, slechts tot de 
verkoop van zoveel goederen mag worden overgegaan, als nodig 
is om dit bedrag te bereiken. In dit verband dient hier ten slotte 
nog gewezen te worden op de uiterst merkwaardige beslissing, 
welke genomen werd in het hiervoren reeds in een ander opzicht 
behandelde vonnis van het Tribunal te Chambéry d.d. 21 Maart 
186120) : het Tribunal erkende hier de rechtmatigheid van het 
beslag op zich zelf en voorts het bestaan der hoofdvordering, 
doch overwoog vervolgens: 
„ attendu que pour sauvegarder une créance de 48 francs ils 
(les créanciers) n'avaient nullement besoin d'arrêter et mettre sous 
la main de justice des attelages et des marchandises pouvant valoir 
de dix à douze mille francs, qu'en le faisant, ils ont évidemment 
dépassé les limites raisonnables de leur intérêt et de leur droit, que, 
sous ce rapport, la saisie peut être considérée comme vexatoire ". 
Op grond hiervan veroordeelde het Tribunal de crediteuren 
tot 48 francs schadevergoeding, die gecompenseerd werden door 
het saldo hunner hoofdvordering, hetgeen derhalve in feite het 
verlies van hun recht betekende ! 
Paragraaf 2. 
Het beslag, de opheffing en het einde hiervan in het Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering. 
Art. 765 Rv. bepaalt, dat de formaliteiten, voorgeschreven ten 
aanzien van het executoriaal beslag op roerende goederen (artt. 
440 e.v. Rv.) ook op dit beslag toepasselijk zijn. Dit artikel is 
20) Journ. des Avoués, deel 87, 1862, pag. 529; zie ook Joum. des Huiss., deel 43, 
pag. 286. 
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een niet geheel bevredigende weergave van art. 825 Code de 
Proc. Civ. ; met name is het te betreuren, dat art. 765 Rv. niet, 
evenals voornoemd art. 825, bepaalt, dat deze toepasselijk-ver-
klaring slechts geldt, voorzoveel in deze afdeling geen andere 
regelingen getroffen worden. 
Thans dient derhalve te worden nagegaan, in hoeverre de 
artt. 764 e.v. Rv. afwijken van de formaliteiten, voorgeschreven 
in de artt. 440 e.v. Rv., waarnaar art. 765 Rv. verwijst. 
Blijkens art. 764 Rv. kan het onderhavige beslag gelegd wor­
den zonder voorafgaand bevel " ) . Ons inziens heeft de rechtbank 
te Almelo bij vonnis van 24 Juni 1903 и ) dan ook ten onrechte 
beslist, dat een beslag ex art. 764 Rv. steeds een bevel moet 
behelzen, omdat dit beslag anders in strijd zou zijn met het 
krachtens de verwijzing ex art. 765 Rv. toepasselijke artikel 440 
Rv. Dit lijkt ons niet juist, omdat ten aanzien van dit beslag de 
speciale bepaling van art. 764 Rv. geacht moet worden te prae-
valeren boven de algemene bepaling van art. 440 Rv. Voorts 
wordt ook nergens in deze afdeling de formaliteit van betekening 
aan de schuldenaar vereist2 3). 
In tegenstelling tot art. 450 Rv., dat onder meer bepaalt, dat 
de crediteur niet tot bewaarder mag worden aangesteld, is de 
arrestant bij het onderhavige beslag krachtens de eerste zinsnede 
van art. 766 Rv. van rechtswege bewaarder, indien de in beslag 
genomen goederen zich onder hem bevinden. In verband hier­
mede dient de aandacht te worden gevestigd op een vonnis van 
de rechtbank te Rotterdam d.d. 8 December 1913 2*), inhoudende, 
dat de aard van het beslag, gelegd op goederen, welke zich 
bevinden onder de crediteur, niet wordt gewijzigd doordat in 
strijd met art. 766 Rv. een ander dan de arrestant zelf tot 
bewaarder over die goederen is aangesteld. 
Art. 450 Rv. bepaalt voorts, dat de beslagene als bewaarder 
kan worden aangesteld, indien deze zelf en de crediteur hiermede 
instemmen. 
De tweede zinsnede van art. 766 Rv. bepaalt, dat, indien de 
goederen zich niet onder de schuldeiser bevinden, door de deur­
waarder een bewaarder zal worden aangesteld. Nu noch in 
" ) In deze zin ook pres. rechtb. Amsterdam, 22-2-1934. N.Í. 1934, blz. 770. 
") W. 7989. 
а з ) Zie in deze zin arrond. rechtb. Middelburg, 24 Maart 1920, N.J. 1920, blz. 620. 
« ) N.J. 1914, blz. 376. 
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art. 766 Rv. noch elders in deze afdeling een bepaling wordt 
aangetroffen, krachtens welke de beslagene ook in het laatste in 
art. 766 Rv. genoemde geval niet als bewaarder kan worden aan­
gesteld, moet art. 450 Rv., waarnaar immers in art. 765 Rv. 
verwezen wordt, in zoverre toepasselijk worden geacht, dat de 
schuldenaar met toestemming van hem zelf en van de arrestant 
als bewaarder kan worden aangesteld, indien de goederen zich 
niet in handen van deze laatste bevinden, doch dat de arrestant 
in dit geval geen bewaarder kan zijn. Ook volgens van Rossem-
Cleveringa 28) bedoelt art. 766 Rv. een uitzondering te maken 
op de normale regelen, geldende voor de aanstelling van bewaar­
ders, voor het geval, dat de crediteur zelf in het bezit van het 
goed is; zij adviseren dientengevolge, de laatste zinsnede van 
art. 766 Rv. te lezen alsof er met zoveel woorden was tussen­
gevoegd „naar de gewone regelen", zodat de bepaling van art. 
450 Rv. van toepassing is op alle andere gevallen dan het in de 
eerste zinsnede van art. 766 Rv. behandelde. Van Rossem-
Cleveringa doen hierbij nog een beroep op het ontwerp van 1865 
(art. 46, titel 2, boek 4), dat uitdrukkelijk sprak van „volgens 
de gewone regelen". Tot dezelfde conclusie komen o.a. ook 
Oudeman ! e ) , van Emden " ) en, zij het slechts impliciet, Star 
Busmann*8). Afwijkend daarentegen is de mening van de 
P i n t o ΐ β ) ; volgens deze kan het verbod van art. 450 Rv. hier 
niet worden ingeroepen, zodat de laatste zinsnede van art. 766 
Rv. slechts zou inhouden, dat de arrestant in het daar bedoelde 
geval niet van rechtswege bewaarder is, doch dat hij wel als 
zodanig door de deurwaarder kan worden aangesteld, zonder 
dat hij kan worden genoodzaakt zich met de bewaring te 
belasten. De Pinto motiveert dit met de opmerking, dat de wet­
gever begrepen zou hebben, dat bij dit beslag de bij art. 450 Rv. 
gegeven redenen van uitsluiting niet gelden, alsmede met de 
omstandigheid, dat het moeilijk te begrijpen is, waarom de 
arrestant, die in het ene geval bewaarder moet zijn, dit in het 
andere geval niet zou mogen wezen. Gezien het vorenstaande 
lijken deze motieven ons echter niet doorslaggevend; de tekst 
van art. 766 Rv., die blijkens de woorden „zoo niet" duidelijk 
*
5) In hun aantekening op art. 766. 
« ) 3e druk, deel 3, pag. 160. 
« ) Deel 2, pag. 378. 
" ) Deel 5, pag. 1SS. 
» ) 2e druk (1857), II, 2. 
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een tegenstelling heeft willen scheppen tussen de eerste en de 
tweede zinsnede, vertolkt de kennelijke bedoeling van de wet-
gever om de crediteur-beslaglegger alleen dan als bewaarder te 
doen fungeren, wanneer deze de goederen reeds onder zich heeft. 
Ten aanzien van het exploit van de inbeslagneming ex art. 
764 Rv. heeft de Hoge Raad bij arrest van 27 Juni 1913 80) 
beslist, dat dit niet noodzakelijk de naam en voornaam van de 
crediteur moet vermelden, omdat de wet dit noch in de artt. 764 
e.v. Rv., noch in de artt. 440 e.v. Rv., noch in art. 1829 B.W. 
voorschrijft. Indien al moest worden aangenomen (aldus de 
Hoge Raad), dat art. 5 Rv. hier bij analogie moest worden toe-
gepast, dan nog kon over verzuim van deze analogische toepas-
sing niet met vrucht in cassatie worden geklaagd. 
Voor al het overige moge, met betrekking tot het beslag en 
de verkoop der goederen, worden verwezen naar de algemene 
regelen van de artt. 440 e.v. Rv. 
Art. 769 Rv. bepaalt, dat de opheffing der inbeslagneming 
ex art. 764 Rv. kan worden gevorderd tegen het stellen van 
behoorlijke borgtocht of andere voldoende zekerheid voor de 
schuld met interessen en kosten. Het eerste, wat hierbij opvalt, 
is dat deze tekst wederom afwijkt van die betreffende de ophef-
fing der andere beslagen; immers art. 732 Rv. spreekt van 
opheffing van het beslag „indien door den schuldenaar genoeg-
zame zekerheid wordt gesteld voor de schuldvordering, waar-
voor het beslag is gelegd"; art. 735 Rv. spreekt van opheffing 
van het beslag „tegen behoorlijke borgstelling voor het bedrag 
der som, voor welke hetzelve gedaan is" en volgens art. 757a Rv. 
zal het aldaar behandelde beslag kunnen worden opgeheven 
„tegen behoorlijke borgstelling of betaling van het bedrag der 
som, voor welke hetzelve gedaan is". 
Naast de borgtocht-overeenkomst van art. 619 Rv. kan krach-
tens art. 769 Rv. derhalve ook opheffing van het beslag worden 
gevorderd tegen het stellen van andere voldoende zekerheid, 
waarbij bijvoorbeeld en met name dient te worden gedacht aan 
hypotheek en pandgeving. Voorts moet hier de aandacht worden 
gevestigd op de omstandigheid, dat art. 769 Rv. niet het forum 
bepaalt voor de vordering tot opheffing van het beslag, zulks in 
30) W. 9779; N.J. 1913, pag. 861. 
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tegenstelling tot art. 767 Rv., dat dit wel doet voor de eis tot 
vanwaardeverklaring. Nu de wet noch in deze afdeling, noch 
elders voor deze vordering een bijzondere competentieregeling 
inhoudt, zal de vordering tot opheffing van een ex art. 764 Rv. 
gelegd beslag moeten worden ingesteld voor de rechtbank, die 
ingevolge de algemene competentieregeling van art. 126 Rv. 
bevoegd is van die eis kennis te nemen. Ditzelfde geldt ook voor 
de vordering tot nietigverklaring van een gelegd beslag, als 
afzonderlijke vordering ingesteld. Zo is het dus mogelijk, dat 
bij de ene rechtbank een vordering tot vanwaardeverklaring 
aanhangig is, terwijl voor een andere rechtbank een procedure 
tot opheffing of tot nietigverklaring van hetzelfde beslag wordt 
gevoerd. Tussen genoemde vorderingen bestaat echter ons in-
ziens verknochtheid in de zin, zoals wij dit begrip in het vorige 
hoofdstuk hebben aanvaard. In dit geval kan derhalve in prin-
cipe verwijzing gevraagd worden krachtens art. 158 Rv. Volgens 
de nadrukkelijke bepaling van art. 158 mag echter slechts ver-
wijzing van de laatst aanhangig gemaakte vordering naar de 
eerder in de andere zaak ingeroepen rechter worden gevraagd. 
Wanneer nu de eis tot opheffing of nietigheid eerder is ingesteld 
dan de vordering tot vanwaardeverklaring, dan kan betwijfeld 
worden of verwijzing mogelijk is: immers verwijzing van de 
eerste zaak naar de rechter, die over de vanwaardeverklaring 
heeft te beslissen, is in strijd met de tekst van art. 158 en ander-
zijds zou men op grond van dit art. 158 verwijzing van de 
vordering tot vanwaardeverklaring naar de rechter, die over de 
opheffing of de nietigheid van het gelegde beslag moet oordelen, 
evenmin toelaatbaar kunnen achten op grond van het feit, dat 
art. 767 Rv. een zeer bijzondere competentieregeling inhoudt. 
In deze opvatting is dus slechts verwijzing mogelijk van de 
vordering tot opheffing of nietigverklaring naar de rechter van 
art. 767 Rv., wanneer bovendien de vordering tot vanwaarde-
verklaring het eerst aanhangig is gemaakt. 
Uit art. 769 Rv. mag echter niet worden afgeleid, dat ophef-
fing van het beslag slechts tegen borgstelling of andere zekerheid 
kan worden gevorderd; dit artikel verzet zich geenszins tegen 
de bevoegdheid van de normale rechter om te beslissen over een 
ingestelde vordering tot opheffing, zonder dat zekerheid is 
gesteld. Art. 769 Rv. mag dan ook niet limitatief worden op-
gevat. Tot deze conclusie kwam ook het Hof te 's-Hertogen-
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bosch bij arrest van 24 December 1929 S 1 ), waarbij dit hof tevens 
nog als reden aanvoerde, dat met name de president ener recht­
bank in kort geding, welke president in de regel ook degene is, 
die gewikt en gewogen heeft of er gegronde aanleiding bestond 
om het gevraagde verlof tot het leggen van het beslag te ver­
lenen, op zijn beslissing moet kunnen terugkomen, indien hem 
mocht blijken, dat hij zich daarbij vergist heeft. Vorderingen 
tot opheffing in kort geding komen in de practijk dan ook 
geregeld voor 3 2). De schuldenaar zal dan echter een reden van 
onverwijlde spoed moeten aanvoeren; een dergelijke reden is 
bijv. aanwezig, indien de schuldenaar juist voor het beslag de 
goederen wilde verkopen ten einde zodoende te ontkomen aan een 
dreigend faillissement. 
Theoretisch zal de schuldenaar, die geen reden van onver­
wijlde spoed kan aantonen, de eis tot opheffing van een gelegd 
beslag ook als een afzonderlijke vordering bij de ex art. 126 Rv. 
normaal bevoegde rechtbank kunnen aanbrengen, doch in de 
practijk zal hij zijn gronden tot opheffing als verweer stellen in 
de procedure tot vanwaardeverklaring. 
Voorts dient er op te worden gelet, dat, alhoewel in de regel 
alleen de schuldenaar belang zal hebben bij het vorderen van 
opheffing van een gelegd beslag, geen enkele wetsbepaling zich 
er tegen verzet, dat deze vordering ook kan worden ingesteld 
door een derde, die bewijst eigenaar te zijn van een of meer der 
goederen, waarop beslag is gelegd S 3 ) . 
Wanneer de schuldeiser de vanwaardeverklaring van het door 
hem gelegde beslag heeft verkregen en tevens in het bezit is 
gekomen van een executoriale titel, is het conservatoire beslag 
executabel. Wanneer nu tot executie wordt overgegaan, eindigt 
het beslag door de verkoop der goederen. 
Art. 770 Rv. bepaalt voorts, dat de inbeslagneming van rechts­
wege ophoudt of dat de inmiddels gestelde zekerheid vervalt, 
indien de eis tot vanwaardeverklaring niet wordt ingesteld 
binnen acht dagen, nadat de goederen in beslag zijn genomen. 
a i ) N.J. 1930, blz. 1591, en W. 12237. 
3 2) Zie bijv. pres. rechtb. Amsterdam, 13 December 1923, W. 11148; idem 
25 Maart 1935, N.J. 1935, pag. 636; pres. rechtb. Middelburg, 22 October 1938, 
N.J. 1939, по. 96; ditzelfde geldt ook voor de gijzeling ex art. 768 Rv. : pres. rechtb. 
den Haag, 29 Juni 1915, W.P.N.R. 1915, blz. 412 en N.J. 1915, blz. 944; zie voorts 
pres. rechtb. Rotterdam, 16 September 1927, N.J. 1927, pag. 1489 (vordering in kort 
geding tot vermindering van de gestelde cauties). 
3 3) Zie arr. rechtb. Amsterdam, 5 Maart 1858, W. 1943. 
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Het tweede lid, dat in 1896 bij de wet Hartogh aan dit artikel 
is toegevoegd, bepaalt, dat ten aanzien van de onder derden 
gedane inbeslagneming hetzelfde geldt, indien de dagvaarding 
tot vanwaardeverklaring niet binnen acht dagen, nadat deze is 
uitgebracht, aan degene, bij wie de goederen zijn in beslag 
genomen, is betekend a4). 
Het verband tussen een eventueel gestelde zekerheid en de 
eis tot de vanwaardeverklaring van het inmiddels reeds in ver-
band daarmede opgeheven beslag is aan het slot van het vorig 
hoofdstuk behandeld, waarnaar hier moge worden verwezen. 
De term „inbeslagneming" in dit artikel is minder juist te 
achten; kennelijk heeft de wetgever hiermede het beslag zelve 
bedoeld; ook de term „houdt van rechtswege op" wijkt af van 
dezelfde wettelijke regeling bij andere beslagen ; immers de artt. 
726, 732 en 763 bepalen telkens, dat het beslag van rechtswege 
vervalt. Beide termen „vervallen" en „ophouden" wijzen op de 
toekomst en staan niet toe aan art. 770 terugwerkende kracht 
toe te kennen. Wanneer derhalve de debiteur binnen de eerste 
acht dagen na het leggen van het beslag goederen aan dit beslag 
onttrekt, en de schuldeiser vervolgens in gebreke blijft om binnen 
voormelde acht dagen de vordering tot vanwaardeverklaring in 
te stellen, dan is de schuldenaar daarvoor strafrechtelijk aan-
sprakelijk, omdat het beslag eerst na het door hem gepleegde 
delict van rechtswege is geëindigd. De term „van rechtswege 
ophouden" dient aldus te worden verstaan, dat de oorzaak voor 
het eindigen van het beslag uitsluitend in het bestaan der wets-
bepaling gelegen is. De vraag, of voor dit ophouden van rechts-
wege alleen reeds het tijdverstrijken, m.a.w. het door de schuld-
eiser-beslaglegger niet voldoen aan de in art. 770 gestelde ver-
eisten, voldoende is, dan wel, of daarnaast door de schuldenaar 
of door een derde nog een bepaalde daad moet worden gesteld 
(cfr. 1482 B.W.), alvorens over de aan het beslag onderworpen 
goederen weer vrijelijk kan worden beschikt, moet ons inziens, 
nu art. 770 zelf de bepaling van een fatale termijn inhoudt, in 
eerstgemelde zin worden beantwoord. 
In verband met het vorenstaande meneii wij art. 770, voor-
zoveel dit artikel het beslag betreft, aldus te moeten verstaan, 
·*) Maris (in R.M. 1930, pag. 336 e.v.) is van oordeel, dat de wetgever in 1896 
de termijn van acht dagen in art. 770 had behoren te verdubbelen, omdat dit artikel 
steeds en uitsluitend op forensen betrekking heeft. 
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dat de rechtsgevolgen, verbonden aan de wettige in beslag-
neming, met wetswerking als oorzaak ex nunc ophouden te 
werken, indien aan de in het eerste of tweede lid van dit artikel 
gestelde vereisten niet wordt voldaan. Wanneer derhalve de 
schuldeiser-beslaglegger in gebreke blijft de vordering tot van-
waardeverklaring binnen acht dagen na het leggen van het beslag 
in te stellen of de dagvaarding tot vanwaardeverklaring binnen 
acht dagen na uitbrenging te doen betekenen aan de derde, onder 
wie het beslag is gelegd, dan behoeft de debiteur, vanaf het 
moment, dat voormelde termijn is verstreken, geen opheffing 
van het beslag meer te verzoeken, doch kan hij zonder meer weer 
vrijelijk over de goederen beschikken, als ware er geen beslag 
geweest. Anderzijds zal de in gebreke gebleven schuldeiser op-
nieuw beslag kunnen doen leggen, mits slechts opnieuw presidiaal 
verlof hiertoe verzocht en verkregen is. Zo werd ook beslist door 
een vonnis van de rechtbank te Amsterdam d.d. 16 November 
1925 35), waarbij de eiser in diens vordering tot vanwaarde-
verklaring van een beslag, ten tweede male gelegd uit hoofde 
van hetzelfde rechterlijk verlof, niet ontvankelijk werd ver-
klaard, omdat, nu het eerstgelegde beslag niet, gelijk de wet 
voorschrijft, binnen acht dagen door een geldige dagvaarding 
tot vanwaardeverklaring gevolgd was, niet slechts het eerste 
beslag van rechtswege was komen te vervallen, doch ook het 
verlof vervallen was, omdat dit geacht moest worden te zijn 
gegeven onder de voorwaarde, dat het gelegde beslag binnen 
acht dagen door voornoemde eis wordt gevolgd. 
35) N.J. 1925, blz. 1181. 
167 
LITERATUURLIJST. 
BARNASCONI (G. А. А. С ) , — Rechten van crediteuren op per spoor ver­
zonden goederen (Amsterdam 1920). 
BELLEFROID (J. H. P.), — Toelichting van het Nederlandsch-Belgisch 
Verdrag van 28 Maart 1925 betreffende de betrekkelijke rechterlijke 
bevoegdheid, het faillissement, het gezag en de tenuitvoerlegging van 
rechterlijke beslissingen, enz. (Nijmegen enz., 1931). 
BERUCHIUS (MATTH.), — Conclusiones Practicabiles secundum ordinem 
constitutionum Augusti Saxoniae Electoris discussae (Nova editio, 
Lipsiae 1693). 
BERRIAT-SAINT-PRIX, — Cours de procédure civile, 8e éd., augm. en Bel-
gique (Bruxelles 1837). 
ВіоснЕ (e.a.), — Dictionnaire de procédure civile et commerciale, conte-
nant la jurisprudence, l'opinion des auteurs, les usages du palais, etc. 
(4e éd., Paris 1864). 
BOITARD, — Leçons de procédure civile, pubi, par Gust. de Linage, revues, 
ann. et complétées par G. F. Colmet-Daage (7e éd., Paris 1860). 
BOITARD, hetzelfde werk, 15e éd., ann. et compi, par Colmet-Daage-Glasson. 
BONEVAL FAURE (R. VAN), — Het Nederlandsche burgerlijk procesrecht, 
le deel, derde herz, druk, 2e deel, vierde herz, druk, 3e deel, derde 
herz, druk, 4e deel, tweede herz, druk, en 5e deel, tweede druk 
(Leiden 1893-1901). 
BORT (P.), — Alle de Wercken van Mr. Pieter Bort, begrepen in ses 
Tractaten ('s-Gravenhage 1688). 
BOUCHON ( L U C ) , — Théorie et pratique des saisies conservatoires (Paris 
1889). 
BOUTHORS, — Coutumes locales du Bailliage d'Amiens, rédigées en 1507 
(1845). 
BRISSAUD (J.), — Manuel d'histoire du droit privée (Paris 1935). 
BRODEAU (JUL.), — Coutume de la prévôté et vicomte de Paris (Paris 1669). 
CARRÉ (G. J. L.) et CHAUVEAU (ADOLPHE), — Lois de la procédure civile 
et commerciale, 5e éd. (Bruxelles 1846-1851) (et supplément par 
Dutruc). 
CÉZAR-BRU (CHARLES), — Théorie et pratique de la saisie immobilière 
(Paris 1939). 
CÉZAR-BRU (CHARLES), — Théorie et pratique des voies d'exécution (3e 
éd., Paris 1927). 
COLLINET (PAUL), — Etudes sur la saisie privée (Paris 1893) ; Introduc-
168 
tion ; Droit romain (legisactio per pignoriscapionem) ; Chartes et 
coutumes du Nord de la France. 
COOPS (J . A. H . ) , — Grondtrekken van het Nederlandsch burgerlijk 
procesrecht (4e druk, Zwolle 1937 en 5e druk [bewerkt door F . M. 
Westerouen van Meeteren] , Zwolle 1947). 
CUCHË ( P A U L ) , — Précis des voies d'exécution et des procédures de distri-
bution (5e éd., Paris 1943). 
CUCHE ( P A U L ) , — Précis de procédure civile et commerciale (7e éd., 
Par is 1937). 
DALLOZ, — Répertoire pratique de législation, de doctrine et de juris-
prudence, tome X (Par is 1924). 
DEFFAUX ( M A R C ) et H A R E L , — Encyclopédie des huissiers (Par is , 5e éd.). 
DELAPORTE (J . В.), — Commentaire sur le code de procédure civile (Par is 
1807). 
DENISART, Actes de notoriété donnés au Chatelet de Paris sur la jur is-
prudence et les usages qui s'y observent (Par is 1759 et 3e éd., Paris 
1769). 
DUQUENNE ( R E N É ) , — La saisie foraine (Par i s 1939). 
EMDEN ( О . S. VAN), — Practische handleiding tot het wetboek van burger­
lijke rechtsvordering, 2 din. (Utrecht 1897-1901). 
E Y S S Ê L L (A. P . T H . ) , — De regtsmagt over vreemdelingen in Nederland 
( 's-Gravenhage 1864). 
GARSONNET (E . ) , — Trai té théorique et pratique de procédure civile et 
commerciale, 2e éd., tome I - I IX (Par i s 1898-1904) ( I V - I I X revue, 
corrigée et mise au courant de la législation et de la jurisprudence 
par Charles Cézar-Bru). 
GARSONNET (E.) et CÉZAR-BRU ( C H . ) , — Trai té théorique et pratique de 
procédure civile et commerciale, tome I- IX, 3e éd. (Par i s 1912-1925). 
GLASSON (E.) et Tiss iER (Α.), — Trai té théorique et pratique d'organi-
sation judiciaire, de compétence et de procédure civile, tome I-V, 
3e éd. (Par i s 1925-1936). 
GUYOT-MERLIN, — Répertoire universel et raisonné de jurisprudence civile, 
criminelle, canonique et beneficiale. Ouvrage de plusieurs Juriscon-
sultes (Vol. 16, Paris 1785). 
HEEMSKERK (J. A Z N . ) , — zie J. van den Honert . 
H E I J D E N (E . J. J . VAN DER) , — Handboek voor de naamloze vennoot-
schappen naar Nederlands recht, 4e druk, bewerkt door W . С L. 
van der Grinten (Zwolle 1946). 
H O N E R T (J . VAN D E N ) , — Handboek voor de burgerlijke regtsvordering 
in het Koningrijk der Nederlanden (Amsterdam 1839). 
H O N E R T (J . VAN D E N ) , — Formulierboek der onderscheidene acten be-
hoorende tot de burgerlijke regtsvordering, 2e druk, bewerkt door 
J. Heemskerk Azn. (Amsterdam 1854) en 8ste druk, bijgewerkt door 
J . W . Foest, P. Langeveld en P. Sanders ('s-Gravenhage 1937). 
HUGENHOLTZ ( W . ) , — Hoofdlijnen van Nederlandsch burgerlijk proces­
recht (Leiden 1946, 5e druk) . 
J A P I O T ( R E N É ) , — „La jurisdiction", opgenomen in Revue critique de 
législation et de jurisprudence, 1914, blz. 358 e.v. 
169 
JOSSËRAND ( L O U I S ) , — Précis élémentaire des voies d'exécution, 7e éd. 
(Paris 1925). 
KOSTERS (J.), — Het internationaal burgerlijk recht in Nederland (Haar-
lem 1917). 
IYABORDE-LACOSTE (MARCEL), — Précis élémentaire des voies d'exécution, 
2e éd. (Paris 1939). 
LAURI ÈRE (EUSÈBE DE), — Textes et coutumes de la prévôté et vicomte 
de Paris (Paris 1777). 
M A R I S (J. C ) , — Het conservatoir derdenbeslag tegen schuldenaren die 
geen bekende woonplaats binnen het Rijk hebben (opgenomen in 
R.M. 1930, blz. 336 e.v.). 
MARTENS (G. F R . DE), — Nouveau recueil général des principaux traités 
d'alliance, de paix, de trêve, de neutralité, de commerce etc., conclus 
par les Puissances de l'Europe etc., depuis 1761 jusqu'à présent (2e 
serie, deel 29, voortgezet door F. Stoerk, Leipzig 1903).
 v 
M A S S É (M. G.), — Le droit commercial dans ses rapports avec le droit 
des gens et le droit civil (Paris 1844). 
MEYER (J. D.) , — Esprit, origine et progrès des institutions judiciaires 
des principaux pays de l'Europe (deel 4, boek S, 's-Gravenhage 1820). 
MOREL ( R E N É ) , — Traité élémentaire de procédure civile (Paris 1932) 
(avec suppl. 1936 et 1937). 
O L I V I E R - M A R T I N ( F R . ) , — Histoire de la coutume de la prévôté et vicomte 
de Paris, 2 torn. (Paris 1922-1930). 
O L I V I E R - M A R T I N ( F R . ) , — Sentences civiles du Chatelet de Paris (1395-
1505). 
OUDEMAN (Α.), — Het Nederlandsch wetboek van burgerlijke regtsvor-
dering, naar deszelfs beginselen ontwikkeld, en door formulieren in 
practijk gebragt, 3 din., 3e druk (Groningen 1863) en 4e druk 
(Groningen 1874-1875). 
PARSER (G.), — „Behoeft de regeling van het beslag onder derden wijzi­
ging?", praeadvies (H.N.J.V. 1932, par. 26). 
PIGEAU (E. N.), — La procédure civile des Tribunaux en France, démon-
trée par principes, et mise en action par des formules, 3e éd. (Paris 
1819). 
PINTO (A. DE), — Handleiding tot het wetboek van burgerlijke regts-
vordering, 2e druk, 2 din. (3 st.) (Utrecht 1857). 
PLANIOL ( M A R C . ) - R I P E R T (GEORG.)-SAVATIER ( R E N É ) , — Traité pratique 
de droit civil français, 14 torn. (Paris 1925-1934). 
POLAK (M.), — Handboek voor het nederlandsch handels- en faillissements-
recht, le deel, 5e druk (Groningen 1935). 
POLENAAR (В. J.), — Schets van het nederlandsche burgerlijke procesrecht, 
7e druk, herzien door J. H. Polenaar (Haarlem 1937). 
RODIÈRE (Α.), — Exposition raisonnée des lois, de la compétence et de 
la procédure en matière civile (tome 3). 
ROSSEM-CLEVERINGA ( V A N ) , — Het Nederlandsch wetboek van burger-
lijke rechtsvordering, verklaard en door formulieren toegelicht door 
B. van Rossem Bzn.; 3e druk; Ie deel (Arnhem 1934) bewerkt door 
170 
В. van Rossem Bzn. en R. P. Cleveringa Jzn. ; 2e deel (Arnhem 1934) 
bewerkt door R. P. Cleveringa Jzn. 
STAR BUSMANN (С. W.), — Hoofdlijnen van burgerlijke rechtsvordering, 
deel 3, 2e druk (Haarlem 1932) ; deel 4, 2e druk (Haarlem 1938) ; 
deel S (Haarlem 1947). 
SUYUNG (J. PH.), — Inleiding tot het burgerlijk recht, Ie stuk, Ie deel, 
2e druk (Haarlem 1927). 
SUYLING (Μ. Α.), — „Vreemdelingenbeslag", opgenomen in Themis 1937, 
blz. 422 e.v. 
ZUIDEMA (J. H. J.), — Rechtspraak op verzoekschriften (Utrecht 1917). 
171 

STELLINGEN. 
I. 
De mening, dat de artt. 764 e.v. Rv. slechts toepasselijk zijn voor conser-
vatoir vreemdelingenbeslag onder handen van de debiteur zonder bekende 
woonplaats binnen het rijk en niet voor onder derden te leggen conservatoir 
beslag tegen die debiteuren, is aanvechtbaar. 
II. 
De opinie, dat, wanneer de uit hoofde van art. 764 Rv. in beslag te 
nemen goederen zich bevinden op verschillende, niet tot één arrondissement 
behorende plaatsen, niet meer dan één presidiale vergunning vereist is, is 
in strijd met de wet. 
III. 
Ook de leer, dat, wanneer het beslag ex art. 764 Rv. op verschillende 
plaatsen, in verschillende arrondissementen gelegen, gelegd is, in een verge-
lijking tussen de art. 764 en 767 dan wellicht voor de vanwaardeverklaring 
van die beslagen een argument kan worden gevonden ten voordele van die 
rechtbank, welker president het voorafgaand verlof heeft verleend, is in 
strijd met de wet. 
Г . 
De door de Hoge Raad bij diens arrest van 14 Februari 1898 (W. 7076) 
gegeven interpretatie van art. 95 R.O., dat de bevoegdheid van de Hoge 
Raad om in cassatie kennis te nemen van eisen, gericht tegen handelingen 
in het hoogste ressort van de hoven, arrondissements-rechtbanken en kan­
tongerechten, niet omvat de kennisneming van een voorziening, gericht 
tegen een beschikking van de president ener arrondissements-rechtbank, is 
aanvechtbaar en ongewenst. 
V. 
De president der arrondissements-rechtbank, optredende in kort geding, 
is (voor de toepassing van art. S3 R.O.) gelijk te stellen met de arron­
dissements-rechtbank. 
VI. 
De in art. 1186 B.W. gegeven mogelijkheid om ook andere goederen, 
dan die, welke in eigendom aan de huurder toebehoren, te executeren, 
draagt een duidelijk uitzonderingskarakter en moet in beperkte zin worden 
uitgelegd. Met name beoogt het eerste lid van dit artikel, ondanks de aan 
het slot daarvan voorkomende woorden „onverschillig of de hierboven 
gemelde voorwerpen al dan niet aan den huurder of den pachter toe-
behooren", slechts de bescherming van de verhuurder te goeder trouw. 
VII. 
De bepaling van art. 228 der Gemeentewet, inhoudende, dat de besluiten 
der gemeentebesturen betreffende de aldaar aangehaalde handelingen of 
overeenkomsten aan de goedkeuring der Gedeputeerde Staten worden 
onderworpen, rechtvaardigt niet een beroep op nietigheid, in te roepen 
door de gemeente, wanneer die goedkeuring blijkt te ontbreken en lang-
jarige uitvoering van de overeenkomst heeft plaats gehad, zowel door de 
gemeente als door hare wederpartij. 
VIII. 
Toen de wetgever bij art. 16 van het Besluit op de Bijzondere Gerechts-
hoven juncto art. 38, eerste lid, van het Besluit Buitengewone Rechts-
pleging, aan de Bijzondere Raad van Cassatie de bevoegdheid toekende 
te beoordelen, of de opgelegde straf of maatregel geacht kan worden te 
beantwoorden aan de ernst van het misdrijf, de omstandigheden, waar-
onder het is begaan of de persoon of de persoonlijke omstandigheden van 
de veroordeelde (aan welke bepaling de Bijzondere Raad van Cassatie de 
bevoegdheid ontleent alsnog in cassatie een onderzoek naar de geestver-
mogens van de veroordeelde te doen instellen en rapport daaromtrent te 
doen uitbrengen), is ten onrechte nagelaten aan voormeld rechtscollege 
tevens de bevoegdheid toe te kennen de veroordeelde van alle rechtsver-
volging te ontslaan in het geval, dat de Bijzondere Raad aan de hand van 
het ingewonnen psychiatrisch rapport tot de conclusie zou geraken, dat 
het bewezen verklaarde feit aan de veroordeelde niet kan worden toe-
gerekend wegens de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing zijner 
geestvermogens. 
IX. 
Het beroep in cassatie, door de Procureur-Fiscaal bij een Bijzonder 
Gerechtshof ingesteld tegen een beschikking van een Raadsheer-Commis-
saris bij dat Gerechtshof, is niet ontvankelijk. 
X. 
Uit de tekst van art. 37 van het Besluit Buitengewone Rechtspleging, 
waar, bij de bepaling van de bevoegdheid van partijen om beroep in cassatie 
in te stellen, alleen melding gemaakt wordt van de sententiën der Bijzondere 
Gerechtshoven, als uitspraak gewezen, mag niet worden geconcludeerd, dat 
tegen sententiën der Bijzondere Gerechtshoven, als beschikking gewezen, 
geen beroep in cassatie zou openstaan. 
XI. 
De mening, dat tegen een aanvankelijk voor de politierechter verschenen 
verdachte, wiens zaak door deze politierechter, met schorsing van het onder-
zoek voor onbepaalde tijd, naar de meervoudige kamer der arrondisse-
mentsrechtbank is verwezen, verstek kan worden verleend, indien hij niet 
ter eerste terechtzitting dier rechtbank verschijnt (aldus Blok-Besier, deel 2, 
pag. 250 en Hof Arnhem, 9 December 1926, N.J. 1927, blz. 808), lijkt 
aanvechtbaar. 
XII. 
Bij bewezenverklaring van en strafoplegging ter zake van een der mis-
drijven, omschreven in de artt. 311 en 312 van het Wetboek van Straf-
recht, is de vermelding in het vonnis of arrest van art. 310 van gemeld 
wetboek niet slechts overbodig, doch tevens minder juist te achten. 
XIII. 
De op art. 352 van het wetboek van Strafvordering gebaseerde mening, 
dat in een de verdachte vrijsprekend vonnis de zinsnede „Verklaart niet 
bewezen dat verdachte het ten laste gelegde heeft begaan" overbodig is en 
derhalve achterwege kan blijven, is aanvechtbaar. 
XIV. 
De hechtenis van ten hoogste drie maanden en de ontzegging aan de 
veroordeelde van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen voor ten 
hoogste één jaar, onderscheidenlijk in de artt. 29, lid 2, en 31, lid 1 van de 
Motor- en Rijwielwet bepaald voor overtreding van art. 22, aanhef en 
onder b van genoemde wet, moeten als maxima te laag worden geacht. 
XV. 
Het is de strafrechter niet geoorloofd de delictsomschrijving van een 
strafbaar feit door interpretatie te beperken binnen de omschrijving van 
de wet. 
XVI. 
Wanneer de delictsomschrijving van een ten laste gelegd strafbaar feit 
en de daarop gestelde strafrechtelijke sanctie in afzonderlijke artikelen 
staan omschreven, kan, na bewezen- en strafbaarverklaring van het ten 
laste gelegde, de qualificatie zowel aan het normgevend, als aan het sanctie-
bepalend artikel worden ontleend. Er zijn echter redenen aan te voeren 
om aan de laatstbedoelde qualificatie de voorkeur te geven. 
XVII. 
De richtlijn, dat ieder reclasseringsambtenaar per jaar omstreeks 150 
voorlichtingsrapporten dient uit te brengen, moet, wil zij aanvaardbaar 
blijven, met de nodige omzichtigheid, niet slechts naar de persoon van de 
rapporteur, doch tevens naar de plaats der rapportering, worden toegepast. 



